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NOTA :

Ce carnet de plan structure est réalisé dans le cadre de la mission de maitrise d'ceuvre conduite par Sébastien
Broise, ACMH, et avec qui BMI intervient en tant que cotraitant. Il concerne I'étude d'avant-projet et de projet
(AVP/PRO) des interventions de confortement a prévoir pour un mur de soutenement de I'Hotel de la Coutellerie a
Pontoise.

Les travaux prévoient notamment :
- la construction de quatre contreforts en pierre de taille appuyés sur des fondations profondes

- la mise en place de tirants forés pour retrouver un comportement monolithique du mur notamment au niveau
de I'angle du mur

- la réfection des barbacanes existantes
- la restauration des maconneries

Historique des interventions :

- février 2022 : Diagnostic réalisé par BMI suite au constat du bombement du mur de souténement et de
différentes fissures ;

- mai 2023 : Instrumentation électronique des fissures par I'entreprise TNSTRUMESURE pour mesure de leur
ouverture selon prescriptions BMI ;

- mai 2023 : Pose de quatre contrefiches temporaires en bois sur longrines béton par I'entreprise NORMANDIE
RENOVATION selon prescriptions BMI ;

- décembre 2024 : Les instruments indiquent une ouverture des fissures de 2.5 mm par an malgré |'étaiement mis
en place ;

- courant 2025 : Mise en place de tiges en acier ancrées dans le sol pour le blocage du glissement des longrines.
Sources :

Nous avons eu acces et utilisé les documents suivants pour réaliser cette étude :

- Rapport géotechnique G5+G2-AVP réalisé par le bureau GINGER le 15/12/2023

- Notice de prescription pour souténement provisoire réalisé par le bureau BMI le 22/12/2022
- Raport de diagnostic réalisé par le bureau BMI le 02/02/2024

- Compte-rendu de visite réalisé par le bureau BMI le 31/10/2024

- Rapport de diagnostic réalisé par Régis Martin, ACMH, en 2024

Contexte réglementaire :

Sauf indication contraire, les normes utilisées dans le cadre de cette étude sont les Eurocodes.

Note sur les études d'exécution :

Les préconisations décrites dans ce document ne peuvent en aucun cas étre considérées comme des études
abouties pouvant servir d'étude d'exécution. Elles sont définies en phase de projet dans le cadre de la mission de
maftrise d'ceuvre.

Les cotations sont données a titre indicatif et devront étre vérifiées par 'entreprise lors de la réalisation des travaux.

Bureau d'étude structure spécialisé
Monuments Historiques & Réhabilitation
30, rue Charles de Gaulle - 94140 ALFORTVILLE
63-75 av. Roger Salengro - 13003 MARSEILLE
Tél:01.42.77.17.18 - Fax : 01.42.77.17.89
Mail : contact@bmi-patrimoine.fr

MAITRISE D'OUVRAGE

Préfecture du Val d'Oise
Pole de I'action immobiliere
CS 201055 avenue Bernard Hirsch
95010 CERGY PONTOISE CEDEX

MAITRISE D'CEUVRE

ARCHITECTE : MARTIN & BROISE ARCHITECTES

18 rue de Sénarmont
28100 Dreux
Tél : 02.37.43.00.30

Mail : broise.acmh.martin@gmail.com

BET Structure : B.M.I PATRIMOINE
30, rue Charles de Gaulle

94140 Alfortville
Tél:0142771718

Mail : contact@bmi-patrimoine.fr

ENTREPRISES

Nombre de pages: 03 + Cartouche = 04

Carnet de plans
STRUCTURE

Indice Date Observations Dessiné par : | Chef de projet ;
0 05/11/2025 | Premiére édition BV DD
Affaire Type Phase Indice Localisation Plan Impression
24-127 PL AVP/PRO 0 - - 05/11/2025

A3



Documents annexés :
ANNEXE 1 : BMI, Mur de soutenement, Hotel de la Coutellerie, Pontoise, Rapport de diagnostic, IND 0, 02/02/2024.

Remarque générale :

Ce projet a été réalisé dans I'attente d'une mission projet G2PRO. Le systeme de fondation représenté dans ce
carnet de plan devra donc étre confirmé par cette étude.

Hypotheéses :

Sol a l'arriére du mur :

- Masse volumique 20 kN/m’

- Angle de frottement 27°

- Inclinaison de la poussée 18°

- Cohésion 0 kPa

Poussée hydraulique a I'arriére du mur : négligée

Ancienne maconnerie :

- Masse volumique 20 kN/m’

Nouvelle maconnerie :
- Masse volumique 20 kN/m’
- Résistance a la compression de dimensionnement 1 MPa -
Béton armé des fondations : -
- Béton de classe C30/37 o
o

- Armature B500B e

. . (-
Principe : Aire d'influence

< - d'un contrefort
La figure ci-contre montre la descente des charges utilisée —/Poussﬁe desdte”es
pour le dimensionnement des contreforts. La poussée des y-ocharge aes
G - ) véhicules en téte

terres appliquée a I'arriere du mur existant est transmise par |
sollicitation en plaque du mur vers les contreforts. La zone

d'influence d'un contrefort, d'environ 3 m de longueur, est
indiquée ci-contre. La ligne de pression qui se développe
dans le systtme mur-contrefort pour ['aire d'influence
mentionnée est également représentée ci-dessous sans I |

pondération. J
La reprise des charges verticales en pied de contrefort est
N

assurée par les micropieux qu'on considere chargées |
110 kN
245 kN
—|<_

équitablement a 245 kN au niveau quasi-permanent. La {1300k
162

position des micropieux est choisie afin de réduire la 555 ILN
contrainte en pied de contrefort de la maconnerie a une ~

525

valeur raisonnable (< 1 MPa suivant une hypothese
plastique).

180
17,““““““““

La reprise des charges horizontales en pied de contrefort est
assurée en partie par l'inclinaison des micropieux et en
partie par butée du sol de fondation. L'ancrage de la semelle
béton au mur existant permet d'activer une surface de butée
importante en sollicitant la partie enterrée de celui-ci.

490 kN
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Arbre existant

~200

~280

Contrefiche a

~190

D e mm—

Massif béton

épaisseur env. 70 cm

ntrefich

/ 1 \\Etape 1 - Etat actuel

\ PL / Ech:

171

00

260 ~260

3 profilés métalliques a disposer sur la
hauteur du mur pour permettre la
suppression de la contrefiche centrale
Prévoir empochements dans le mur de retour

I

supprimer
\M& |
h — Arbre r

si besoin

oSy~

)‘—N/_’///*

@ 0 1
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/ 3 \ Etape 3 - Construction des contreforts

-
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Mur de souténement - Hotel de la Coutellerie

/ 2 \ Etape 2 - Modification des étaiements

Portions des massifs

~100
—_—

Contrefiche a déplacer par glissement

\ PL / Ech:

1/100

Contreforts a construire

I

Tirants forés a disposer

NOTA :

L'instrumentation actuelle des fissures devra étre laissée en place durant
toute l'intervention de I'entreprise. Celle-ci devra se rapprocher du
prestataire pour recevoir toutes les données, modifier les seuils d'alerte si

nécessaire et afin de mettre en place une alarme sonore sur chantier en
temps réel.

La méthodologie des travaux présentée est une proposition, |'entreprise
devra définir et justifier sa propre méthodologie sur cette base.
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HISTORIQUE DES MODIFICATIONS

Ind 0 02/02/2024 Premiére édition IC

relecture DD

Le présent rapport présente I'étude de diagnostic réalisée en vue de la sécurisation et du confortement
pérenne du mur de soutenement de I'Hoétel de la Coutellerie de Pontoise. Une mise en sécurité du mur a été
réalisée par étaiement et mise en place d’une instrumentation des fissures. Des investigations géotechniques
ont été réalisées pour la préconisation d’une solution de confortement du mur.

Mots-clefs : instrumentation, étaiement, mur de souténement ; carriere, mise en sécurité, investigations
géotechniques
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I. CONTEXTE

Ce rapport de diagnostic est rédigé dans le cadre de la mission de diagnostic
du mur de souténement de I’'Hbtel de la Coutellerie situé a Pontoise (95) en
vue de son renforcement.

Il concerne I"étude en phase diagnostic (DIAG) du mur de souténement de
I'Hétel de la Coutellerie situé a Pontoise (95). Le projet porte sur la mise en
sécurité du mur de souténement et sur le confortement pérenne du mur.

Le présent rapport s’articule autour des points suivants :
- Mise en contexte
- Etat des lieux
- Interprétations des désordres
- Préconisations

- Conclusion

Remarque : sauf indication contraire, les clichés et les schémas présents dans
ce rapport ont été réalisés par nos soins. Les clichés sont ceux réalisés au
cours /de notre visite sur place du 22/12/2022.

A noter que ce présent rapport comporte des annexes :

- Rapport des investigation géotechniques, indice 1 transmis par
GINGER CEBTP

Sans ces annexes, ce rapport est incomplet.

30, rue Charles de Gaulle, 94140 Alfortville - Tél.: 0142771718
Etablissement Marseille : 63-75 av Roger Salengro 13003 Marseille

SAS au capital de 10.000 euros — n° siren 494 137 961 - e-mail : contact@bmi-patrimoine.fr

A. Localisation

Notre étude porte sur le mur de soutenement de la cour Sud-Est de I'Hotel
de la Coutellerie, localisée sur les figures suivantes.

UIUS.SEIS
Belgium
IqLuxe{'n‘bourg
? s
aris
@
France Switzerl
ooty '
“7" Andomra._

Figure 1 - Plan de localisation et vue satellite de I’Hétel de la Coutellerie a
Pontoise (95), Source : Googlemaps

Hotel de la
Coutellerie

Figure 2 — Vue satellite de I’h6tel de la Coutellerie a Pontoise (95), Source :
Géoportail

22-130 — Mur de soutenement Hotel de la Coutellerie - Pontoise -

Présence d’une cave e,
pied et derriére le mur
de souténement

Terrain de tennis en
pied du mur de
souténement

Figure 3 — Plan et nomenclature de la cour Sud-Est de I'hétel de la
Coutellerie.

Parking en téte du
mur de souténement

Mur de soutenement
concerné par |"étude

Terrain de tennis en
pied du mur de
souténement

La rue du Grand
Godet est en
contrebas du terrain
de tennis

Figure 4 — Vue 3D du mur de souténement (issue de GoogleMaps)

B. Sources
Nous avons eu acces et utilisé les documents suivants pour réaliser cette
étude :

- les plans, et photos transmis par Régis Martin, A.C.M.H.

- nos propres relevés, photos et constats effectuées lors de notre
visite sur place le 22/12/2022.
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C. Préalables aux vérifications

1. Sismique

Pontoise est située en zone 1 vis-a-vis du risque sismique (niveau d’aléa tres
faible).

S Zones de sismicité
A 1 (trés faible)
B St o P 2 (faible)
b P g W 3 (modérée)
== 4 (moyenne)
== 5 (forte)

Figure 5 - Carte du zonage sismique en France métropolitaine — extrait de
BRGM (mai 2011)

2. Arrétés de reconnaissance de catastrophe naturelle
La commune a été reconnue en état de catastrophe naturelle pour :
- Chocs mécaniques liés a I’action des vagues (1999)

- Inondations et coulées de Boue (1993, 1995, 1999, 2001,
2007, 2018)

- Mouvements de terrain/Glissement de terrain (1992, 1993
1999,2001)

- Effondrement et/ou affaissement de terrain (1995)

3. Argiles

L’hétel de la Coutellerie est a priori dans une zone d'aléa faible pour le risque
vis-a-vis des argiles gonflantes.

$ lefond cosant >
1 5 e N § ieChou - 1
e y les < &
es Cordellers
winiere
¢ les Louvrais N~

2 I'Hermitage Epluches

e 7 B £
AT Marcouville
- fes Moy Maubuissor
Vs SAINT-QUEN-
{05 Linandes % LAUMONE
gy e Platesu Saint Martin e
;::: S b I .
N Légende:
ey A N ey Faible
03 Chénes X
12 Croix Petit
Modére

»
Cérgy Préfecture "

e G g e
\g}‘__:‘ih 3 i a N Important

Figure 6 - Carte d'alea des argiles, I'emplacement du 37 rue de la Coutellerie
a Pontoise est indiqué en bleu, géorisques.fr

30, rue Charles de Gaulle, 94140 Alfortville - Tél.: 0142771718
Etablissement Marseille : 63-75 av Roger Salengro 13003 Marseille
SAS au capital de 10.000 euros — n° siren 494 137 961 - e-mail : contact@bmi-patrimoine.fr

4. Risque de carriéres

L'Hétel de la Coutellerie est situé au droit de caves magonnées, galeries et
anciennes carrieres. Plus particulierement, le parking est situé au droit de

caves magonnées et galeries.

On trouvera en annexe le rapport de visite annuelle de surveillance de
I'Inspection Générale des Carrieres (2022). Et un extrait de la carte AK3 au
1/250 de I'Inspection Générale des Carriéres sur la sous-préfecture du 35-37

rue de la coutellerie.

PONTOISE AK3

1 _ SOUS-PREFECTURE
2 Accés par : 35-37, Rue de la Coutellerie

Parking

Mur de

soutenement

étudié

Terrain de

tennis

Figure 7 — Extrait de la carte section AK3 au 1/250 de I'Inspection Générale

des Carriéres sur la commune de Pontoise (95).

22-130 — Mur de soutenement Hotel de la Coutellerie - Pontoise -
Rapport de diagnostic — Ind 0 - 02/02/2024 - DIAG

4/16


mailto:contact@bmi-patrimoine.fr

I1. ETAT DES LIEUX - La magonnerie du mur arriére se décompose en trois parties

Figure 10: Réhausse faisant

garde-corps en

o Une partie de soubassement avec une magonnerie maconnerie
A. Description succincte du mur de soignée et réguliére en pierre de taille. Une porte soignée
souténement donne accés a une ancienne entrée de carriére (voir

paragraphe ci-apres).
N JA : .
!_e mur de sogterjement de I.Hotel de |€.i Coutellerie est.SItue,dans la'cour o Une partie centrale en maconnerie de moellons
intérieure de I'Hotel et délimite, en partie haute, le parking d’un terrain de grossidrement équarris et de teinte noirétre

tennis, en partie basse. Partie centrale de

o Une réhausse du mur, faisant garde-corps de

. . . macgonnerie
I'esplanade de parking, en magonnerie soignée de grossiere
Généralement, le mur de soutéenement se caractérise par : pierre de taille
- une hauteur d’environ 5.4m et une épaisseur d’environ 50cm. - Une ancienne baie, aujourd’hui comblée et tronquée, est
o Les investigations géotechniques ont montré que la visible sur le mur latéral. Figure 11
géométrie du mur de soutenement était droite. o Ceci peut laisser supposer que le mur était autrefois
A
- Il se compose de trois murs formant un retour Figure 8 : celui d’un batiment.
o Le premier mur en premier plan - Sur le mur de face, un ancien chainage de pierre crée un défaut
. Lo de harpage et provoque une saillie du mur en conséquence
o Le mur latéral perpendiculaire aux deux autres
o Le mur arriére en arriére-plan - Des barbacanes sont disposées de maniére réguliére en partie Soubassement/cave
. . . . basse du mur : en macgonnerie
- Une magonnerie avec des pierres de taille (calcaire) , . . : A : G
o Le rapport géotechnique de GINGER mentionne que Ancienne entrée de soignée

majoritairement posées en assises régulieres. Des chainages

. ces barbacanes sont obsolétes (pas d’écoulement e
d’angles sont visibles. (p carriére

) N R d’eau observé apres une période de fortes pluies)
o La magonnerie du mur arriere est plus grossiére.

o Une main courante de béton protege la téte de mur

- Un arbre de hauteur remarquable accote le mur et ses racines
sont visibles (déformation du revétement de sol)

Mur de face

Arbre
adjacent

\

: Mur latéral

Figure 8 — Vue générale du mur de souténement

Apres observation plus attentive de la magonnerie et de I’appareillage, on
remarque :

- Larégularité de la magonnerie du mur de face et du mur latéral
est perturbée en plusieurs zones par une magonnerie plus
grossiere qui ne suit pas les assises de pierre de taille. Figure 9

Figure 9 — Irrégularités de I'appareillage de la maconnerie (mur de face), des
reprises au ciment sont visibles Figure 11— Ancienne baie comblée et tronquée sur le mur latéral

o Ceci peut laisser présager des reprises antérieures de la
maconnerie, hypothése d’autant plus plausible a la vue
des reprises au ciment des joints
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Figure 14 — Ancienne entrée de carriére, niveau N, (photographie issue du
rapport de GINGER)

Figure 15 -Vue d’un étage inférieur, niveau N-1

Figure 13 — Ancien chainage de pierre, formant une légeére saillie et un
défaut de harpage (limite constructive ?)

Une porte en base du mur de retour donne acces a une ancienne entrée de
carriere Figure 14 . La visite de 'entrée a été réalisée par GINGER qui
observe :

- L’entrée dessert une piece en pierre magonnée et voltée
d’environ 20m? pour 3m de haut. La vo(te est soutenue par un
pilier situé au centre de la piéce.

- La piece donne sur un escalier desservant les étages inférieurs,
des ouvertures voutées sans issue, une autre piéce voitée de
structure identique.

. e . Figure 16 —Vues du niveau N-2
- Le niveau inférieur est similaire au RDC avec poteau en

maconnerie et toit vo(té. De nombreux débris rochaux ont été
observés au sol. Figure 15
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B. Etat sanitaire o Altérations chromatiques
= Noircissement généralisé des pierres Figure 24

1. Désordres = Couleur noire/marron des pierres du mur
. . . arriere (partie centrale) (traces de terre ?)
Pour rappel, nous utilisons la nomenclature suivante pour décrire le mur de £ 28
igure

souténement :

= Rougissement des pierres de soubassement de
mur  (remontée  capillaire teintée du
revétement de sol rouge du court de tennis ?)

- Colonisation biologique :
o Racines de I’arbre adjacent au mur Figure 26

= La reconnaissance RF1 a dévoilé des racines
épaisses le long du mur de soutenement.

o Végétation invasive

= En pied et végétation grimpante sur le mur
arriere Figure 28 Figure 26

= En partie haute du mur de face, implantée
dans la magonnerie Figure 24

A - ; o Lichens sur les pierres

Mur latéral

Figure 17 — Nomenclature utilisée pour la description du mur de 2. Photographies
souténement

Lors de notre visite in situ du 22/12/2022, nous avons pu observer les
désordres suivants :

- Mouvements

o Bombement en partie haute du mur de face Figure 18
- Fissures

o Lézarde

= Pluri-centimétrique, toute hauteur du mur
latéral, pres de I’angle. Traversante Figure 19
Figure 20

o Fissures verticales
= Mur de face, toute hauteur Figure 21
= Mur de face, harpage Figure 22
- Altérations de la pierre et maconnerie
o Fractures de la pierre

=  Mur latéral, au droit de la lézarde d’angle
Figure 23

Figure 20 —Lézarde traversante et lessivage de la magonnerie

o Désorganisation/lessivage de la magonnerie

= Partie intérieure du mur de souténement (mise
en évidence par les sondages géotechniques) Figure 18 — Bombement du mur de face (la déformation soulignée en rouge
Figure 20 est amplifiée)

o Desquamation et pulvérulence de la pierre
= Mur latéral Figure 25
= Mur arriere

o Reprises avec ciment Figure 24
= Mur entier

30, rue Charles de Gaulle, 94140 Alfortville - Tél.: 0142771718
Etablissement Marseille : 63-75 av Roger Salengro 13003 Marseille
SAS au capital de 10.000 euros — n° siren 494 137 961 - e-mail : contact@bmi-patrimoine.fr

22-130 — Mur de souténement Hotel de la Coutellerie - Pontoise - 7/16
Rapport de diagnostic — Ind 0 - 02/02/2024 - DIAG



mailto:contact@bmi-patrimoine.fr

Figure 21 — Fissure toute hauteur sur le mur de face

Figure 26 — Racines étendues et proches du mur de souténement, végétation
dense et invasive proche du mur arriére

Figure 24 — Reprises au ciment, végétation en partie haute

. L Figure 27 —Racines mises en évidence dans la fouille RF1 (photographie
Figure 22 = Limite de harpage issue du rapport de GINGER CEBTP)
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I11. SYNTHESE DE L’"ETUDE
GEOTECHNIQUE G5+G2-AVP (GINGER
CEBTP)

On retrouvera en annexe le rapport complet indice 1 de la mission G5+G2-
AVP menée par GINGER CEBTP datant du 15/12/2023. Nous réalisons ici

De -6.5m/TN a -14.5m/TN

= Plusieurs zones d’une carriere ont été
traversées par le sondage, dont :

e Le ciel de carriéere de -6.5m/TN a -
8/TN, de nature marneuse

e Un pilier en magonnerie de -8m/TN a

une synthese du rapport géotechnique. “13m/TN
Nous reprendrons dans nos préconisations (partie V) celles du BET e Le sol de carriere de -13m/TN A -
géotechnique. 14.5m/TN

1. Description de la mission

= le sol H1 a été classifié B5 selon la
classification GTR, soit un sol de nature

Dans le cadre de la mission de diagnostic du mur de souténement de I’'Hétel saIE)l?use tres sensible a la  situation
de la Coutellerie de Pontoise, I'entreprise GINGER CEBTP a été missionnée météorologique.
Figure 28 — Végétation grimpante sur le mur arriére, les pierres ont une teinte pour une étude géotechnique G5+G2-AVP. o Horizon H2, calcaire grossier inférieur .

noircie Cette étude avait pour but de caractériser le contexte géologique et = De -14,0m/TN a -23,5m/TN, formation
géomécanique du site, la reconnaissance des fondations et de la géométrie marno-calcaire beige blanchatre
du mur de souténement ainsi que des préconisations pour le confortement = Un sol de compacité globalement hétérogene
du mur. et globalement forte

o Horizon H3, sable du Soissonnais

Dans le cadre de cette mission, ont été réalisées les investigations suivantes :
- 3 fouilles de reconnaissances de fondations
- Un sondage pressiométrique
- Un sondage carotté du mur

- Une auscultation au géoradar de la téte de mur

e B

() 7 Profil hydrique du sol
5 5 HO = Remblais de
2
25 .
3
Figures 29 - Schéma d’implantation des sondages (issu du rapport de \
GINGER CEBTP) 5 .
2. Résultats des investigations >
B
Ces sondages ont permis de mettre en évidence les constats suivants : 5
- Structure du sol : ! .- carribre
o Horizon HO, remblais de comblement de carriére : i

Reconnu jusqu’a 6.5m/TN
Nature et caractéristiques mécaniques trés

= Apartir de -23.5m/TN
*  Forte compacité du sol

- Teneur en eau du sol :

o

o

Aucune venue d'eau n‘a été constatée lors des
investigations
Un profil hydrique du sol a été réalisé a partir des
valeurs de teneur en eau du sondage carotté.
= On note une augmentation nette de la teneur
en eau avec la profondeur dans la zone HO
(remblais de carriere) avec un pic a 5.5m.

= Puis une baisse dans la zone de carriére.

Profil hydrique

hétérogenes Figures 30 -Profil hydrique réalisé par GINGER & partir du sondage carotté

o Horion H1, carriére dans le calcaire grossier
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o Reconnaissance de fondation RF3 (mur de face, aval
du mur)

- Reconnaissance de la géométrie du mur et de ses fondations :

o Campagne géoradar :
= Assise de fondation non-reconnue (un massif

= 3 profils rectilignes ont été menés le long du - 1o ofy
de calcaire a stoppé I'investigation)

mur, en partie amont (zone parking).
= Un percement a la meche de Tm n’a pas
dévoilé de cavité sous le bloc.

=  Une zone d’anomalie a été identifiée au
niveau du mur de face, a partir de 0.5m/TN de

profondeur entre 4.5m et 6m par rapport a Hrei I I
I'extrémité Nord du mur. Cette anomalie ; i i
. . P L I I
pourrait correspondre au toit vouté d’une frinig : Motionde | :
. . R s B calcaire : :
galerie, d’environ 1.5m de large. falle  ——— errutigues i i
1 [}
L \ ..... B | T
| = il
Figures 33 —Photographie de la reconnaissance de fondation RF1 — i | :
|
T | § =T
. n FEER MEElm | Masirdd 19 B2
o Reconnaissance RF2 : Angle amont du mur o SR [ coleaire] \ Vo
| | :
= Assise de fondation non reconnu o | : :
= La géométrie du mur ne présente pas de _ | & = |
contreforts intérieurs ou de débords. TR e %jn?:;ﬁ::d:
e Un débord filant de calcaire de 15cm |\ T} Nenshenésuwriewmsn  SS57 FERD Al
24 7 7 - e o | SR
sur 15cm de haut a été observé i~ ' || COUPESCHEMATIQUE SELON AX i
t
L i N Figures 36 —Relevé de la reconnaissance de fondation RF3
Figures 31 — Profil géoradar au droit du mur de face. L’anomalie est mise en o i
o (] - _—
évidence en rouge. ' ! B >
Muren § [ | — Moellon de i
pierrede. 1 1 S i
o Reconnaissance de fondation RF1 (angle aval du mur) sretigis !
. . i ™
= Assise de fondation non-reconnue o3 isvisstten tues ; e
| | n jaunilre
| I I I _ T jouni
L. LITIZRRIEE! i |
L 1 1 1
) [ ! ! ! 18 Tige2 m
Muren e et PN i Muoellan de H H
e e ! calcaire i ! -
tailke H erratiques H \ I Limon
: : : | qan-grisite &
i [l [ | hes MOonnés
N i i TN R ol
H—— ' o e
=l i |
i ESE 5
T Fald Base de B Nonobseryé sur le terrain 3 5 - .
e ! | fondation non § - 7 il et
Base ] P atine g COUPE SCHEMATIQUE SELON AA'
non i | R e e e e e e
reconnue I E | 28 . p . :
; e el Figures 34 —Relevé de la reconnaissance de fondation RF2
\ L FEn Jush'a 25 cm
=7 e | diamitre jusqu'i
st {15 mde
\l L eSS Fisknis Figures 37 —Photographie de la reconnaissance de fondation RF3

Les fouilles de reconnaissances n’ont pas permis de dévoiler les assises de
fondations du mur de soutenement.

Figures 32 —Relevé de la reconnaissance de fondation RF1 Cependant la visite des carrieres a permis d’identifier la base d’une partie du
mur au premier niveau de la carriere (environ 8,5m/TN), reposant

directement et sans débord sur la carriere. Figures 38.

GINGER  CEBTP  préconise la réalisation de reconnaissances
complémentaires (sismique parallele) afin d’identifier la base réelle des
fondations du mur.
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Base du
souténement étudié

Figures 38 —Base du mur de souténement observé au niveau de ['accés vers
le niveau N-2

0,70 m :
AN Parking

4 4 1,00m t&

Court de tennis

65m

Figures 39 —Coupe de principe du mur (la base des fondations n’a pas été
reconnue)

3. Interprétation de I'origine des désordres

GINGER suggére plusieurs origines aux désordres observés (fractures) :

- Biologique, présence de nombreuses racines (diamétre de
25cm pour certaines) montrant une excroissance vers le mur (et
particulierement vers la zone sinistrée)

o Action mécanique (racines), chimique (élément
agressif), création d'un gradient hydraulique
provoquant une circulation des eaux dans la
macgonnerie.

- Absence d’un systeme de drainage efficace

o Obsolescence des barbacanes ainsi que le profil
hydrique mettant une concentration anormale d’eau a
I"arriere du mur.

- Potentielle déstabilisation des carrieres non-répertoriées a
proximité
o Des reconnaissances complémentaires seraient
nécessaires afin de s’assurer de I’absence de risque.

- Défaut de stabilité locale et générale (excentrement,
glissement ; poingonnement d’assise).

o A priori peu probable a la vue de I'ancienneté du mur.

4. Préconisations géotechniques

GINGER CEBTP préconise :

- Interdiction de la circulation et de stationnement de véhicule
au niveau du parking tant que le mur n’aura pas été stabilisé
et que la sécurité des zones de carriéres non-répertoriées aura
été assurée.

- Réalisation d’un suivi observationnel régulier.

- Confortement du mur :
o Par contreforts ancrés par micropieux descendus dans
le Calcaire Grossier (horizon H2), au-dela de la zone
d’anomalie. Figures 40

= Les contreforts, visant a butonner le mur,
seront en béton armés associés a un systéme
de fondations mixtes micropieux/semelles. Les
micropieux  envisageables  sont  des
micropieux de type Il (classe 1bis, catégorie
15)

Parking

Barbacanes

gy

I Mlc;6pieu I

Schéma de principe du type de confortement envisageable

Figures 40 — Schéma de principe du confortement par contreforts et
micropieux (issu du rapport de GINGER)

o Par pieux sécants (alternative envisagée apres échange
téléphonique)

- Dans un premier temps, un confortement de I’ensemble du
linéaire du mur est préconisé. Des sondages complémentaires
permettront de préciser et optimiser le linéaire de
confortement.

Des sondages complémentaires seront impératifs afin de
s’assurer de I’absence de cavité, de la base des fondations du
mur et confirmer le modele géotechnique.

o Des surconsommations de béton sont a prévoir dans

les sols recoupant les carrieres.

Réalisation d'une mission G2-AVP complémentaire avec
sondages complémentaires pour optimiser/finaliser le choix de
dimensionnement du systeme de confortement envisagé.
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IV. INTERPRETATION DES DESORDRES

A. Un mur non-dimensionné pour un
souténement

Lors de notre visite du 22/12/2022, nous avons observé :

- Une ancienne baie, aujourd’hui comblée et tronquée, est
visible sur le mur latéral. Figure 11

- Sur le mur de face, un ancien chainage de pierre en partie
courante qui provoque une saillie du mur en conséquence et
suggere une ancienne limite constructive

o Ceci peut laisser supposer que le mur avait autrefois
une fonction autre que celui de souténement

Par ailleurs les investigations géotechniques menées par GINGER CEBTP ont
montré que :

- La géométrie du mur de soutenement est droite (pas de
contreforts en partie intérieure, de glacis...)

o On observe méme en partie haute du mur un débord
ponctuel d’environ 0,15m de largeur sur 0,15m de
hauteur (un ancien sommier de plancher ?)

- Le sondage géoradar a dévoilé une potentielle volte située
dans la partie remblayée.

- Les terres retenues par le mur sont de type remblais (horizon
HO, remblais de comblement de carriére), donc le volume
retenu par le mur a été remblayé.

o Le profil hydrique réalisé par GINGER CEBTP montre
que le sol retenu par le mur a une forte teneur en eau,
amplifiant la poussée des terres.

Ainsi, le mur de soutenement du parking de I'Hotel de la Coutellerie semble
ne pas avoir été dimensionné pour une fonction de souténement et avait
autrefois une seule fonction de descente de charge et non de reprise de
poussée (mur de batiment ? mur d’une ancienne zone de carriere ?).

Le sous-dimensionnement du mur vis-a-vis des poussées des terres (d’autant
plus amplifiées par la présence d’eau dans ces terres) a pu induire les
désordres suivants :

- Mouvements

o Bombement en partie haute du mur de face Figure 18
- Fissures

o Lézardes

»  Pluri-centimétrique, toute hauteur du mur
latéral, pres de I’angle. Traversante Figure 19
Figure 20

o Fissure verticale
= Mur de face, toute hauteur Figure 21
*  Mur de face, harpage Figure 22
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Par ailleurs, les nombreuses reprises de magonnerie et rejointoiement au
ciment visibles sur le mur peuvent ttémoigner de désordres datant de longue
date.

B. Une zone de carriére avec des incertitudes

Les investigations géotechniques menées par GINGER CEBTP ont dévoilé :

- Le sondage géoradar a dévoilé une potentielle voite située
dans la partie remblayée, derriere le mur de face.

o GINGER suggere que cela peut-étre le signe d’une
ancienne zone de carriére, non-répertoriée selon le
dernier rapport de visite de I'lGC.

- Les sondages de reconnaissance de fondation n’ont pas permis
de dévoiler I'assise des fondations du mur de soutenement.

- La reconnaissance de fondation RF2, au niveau de I'angle du
mur en partie amont, a dévoilé une cavité d’au moins 1.5m de
hauteur

- Le sondage pressiométrique SP1 situé en amont du mur de
souténement a dévoilé que de -6.5m/TN a -14.5m/TN,
['horizon appartient a une zone de carriere avec la
reconnaissance du ciel de carriere, d’un pilier en magonnerie
et d’un sol de carriére, zone de carriére non-répertoriée selon
le dernier rapport de visite de I'lGC.

- La porte du mur arriére donne sur une ancienne entrée de
carriere qui permet d’accéder a au moins deux anciens niveaux
de sous-sol de carriere.

o Certaines zones visitées présentent de nombreux
débris.
o L’assise des fondations du mur a été observé a -

8.m/TN. Cette information reste a étre confirmé par des
sondages complémentaires.

Le sous-sol environnant du mur de souténement est une ancienne zone de
carriere. Les investigations géotechniques ont dévoilé des anciennes zones
de carrieres non-répertoriées par I'lGC. A la vue des débris et cavités
observées, ces zones de carrieres sont potentiellement instables et des zones
de cavités peuvent étre présentes dans le sous-sol.

Ainsi, il subsiste encore des inconnues quant a la connaissance du sol
environnant le mur de souténement (cavités ? zone de carrieres remblayée ?
présence de I’horizon calcaire grossier ?).

C. Dégradation des propriétés mécaniques du
mur

Lors de notre visite du 22/12/2022, nous avons observé :
- Une colonisation biologique forte sur le mur

o Notamment un arbre de hauteur remarquable situé a
proximité du mur, dont les racines épaisses ont
déformé le sol adjacent au mur.

o Végétation invasive

= En pied et végétation grimpante sur le mur
arriére Figure 28 Figure 26
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= En partie haute du mur de face, implantée
dans la maconnerie Figure 24

- Des signes de remontées capillaires en partie basse du mur
(lichen et traces rougeatre lié a la teinte du sol du court de
tennis)

Par ailleurs les investigations géotechniques menées par GINGER CEBTP ont
montré que :

- Présence de racines tres épaisses au droit du mur (notamment
dans la zone présentant des désordres)

- Obsolescence des barbacanes

- Le profil hydrique réalisé montre une teneur en eau
importante au niveau des terres reprises par le mur (supérieure
a 20%), témoin d’une concentration d’eau anormale derriére
le mur.

Ainsi, le mur ne dispose pas de systtme de gestion des eaux et gu’une
circulation d’eau soit présente au sein du mur. De plus, la présence de
végétation favorise le phénomene de circulation des eaux en créant un
gradient hydraulique (les racines « attirent » I’eau).

La circulation d’eau peut étre a 'origine des désordres suivants :
- Fractures de la pierre
- Désorganisation/lessivage de la magonnerie

- Desquamation et pulvérulence de la pierre

ar ailleurs, le jointoiement au mortier de ciment, incompatible avec les
P [l L t t tier d t, tibl |
pierres calcaires, a pu favoriser la dégradation des pierres.

Ainsi, I’ensemble de ces phénoménes ont induit la dégradation des
propriétés mécaniques du mur. Ce qui a pu favoriser les désordres observés
vis-a-vis de son sous-dimensionnement évoqué ci-dessus.
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V. PRECONISATIONS

A. Note sur les études de diagnostic

Les préconisations décrites dans ce document ne peuvent en aucun cas étre
considérées comme des études abouties pouvant servir d’étude
d’exécution. Elles sont définies dans le cadre d’'une mission de diagnostic
préconisations permettant d'établir une estimation sommaire pour
permettre au maitre d’ouvrage de programmer les travaux et de lancer une
mission de maitrise d’ceuvre.

Ces études de diagnostic doivent étre complétées et validées par une
mission de maitrise d'ceuvre. Elles seront notamment mises a jour au regard
du projet a définir / a préciser.

B. Rappel des préconisations d’interventions de
mise en sécurité

Des interventions d’urgence ont été réalisées dans la premiere moitié de
I'année 2023.

1. Installation d’un étaiement d’urgence du mur

Un étaiement d’urgence du mur de soutenement a été mis en place en avril
2023 par Normandie Rénovation.

Cet étaiement consiste en des cintres, liaisonnées a des longrines de béton.

Figures 41 —Etaiement du mur de souténement

Jusqu’a la stabilisation du mur, nous préconisons l'interdiction de la
circulation et le stationnement sur le parking.

2. Mise en place d’une instrumentation

Il est nécessaire de connaitre I’évolution des déformations et désordres afin
de:

- déterminer si les désordres sont actifs ou non,
- la direction d’ouverture des fissures si encore actives

- la rapidité d’ouverture des fissures
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- confirmer I'origine présumée des désordres

Deux instruments de surveillance électronique autonomes et enregistreurs
de température ont été installés en mai 2023 :

- un fissurométre sur la fissure du mur latéral (Iézarde Figure 19)

- un inclinometre mesure I'inclinaison du pan principal (mur de
face) ot un bombement a été observé.

C. Préconisation de confortement du mur

Un confortement du mur, non-dimensionné pour reprendre les poussées des
terres, devra étre prévu.

1. Zone de confortement

Le confortement sera limité a la zone suivante :

— \

\
A 7z ‘ \
\r:,/ = R .H_ ) \EAM)@- \
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Figures 42 —=Schéma de la zone a conforter

2. Principes de confortement

Deux alternatives de confortement sont proposées par le BET géotechnique :

- Par contreforts ancrés par micropieux descendus dans le
Calcaire Grossier (horizon H2), au-dela de la zone
d’anomalie. Figures 40

o Les contreforts, visant a butonner le mur, seront en
béton armés ou en macgonnerie correctement harpés
au mur associés a un systtme de fondations mixtes
micropieux/semelles. Les micropieux envisageables
sont des micropieux de type Il (classe 1bis, catégorie
15)

= Cette solution a pour avantage de conforter
efficacement le mur malgré les contraintes et
incertitudes du sol (les micropieux permettent
d’aller chercher I’horizon H2 a -14m/TN, situé
sous I’horizon de carriére H1)

= Cependant elle a pour inconvénient d’étre

visible et trés invasive vis-a-vis de
I’”aménagement environnant.

| Parking

P

Barbacanes |

I:Micrgﬁieu J

Schéma de principe du type de confortement envisageable

Figures 43 — Schéma de principe du confortement par contreforts et
micropieux (issu du rapport de GINCER)
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Figures 44 —Schéma de I'emprise de la solution de confortement par
contreforts

- Par pieux sécants (alternative envisagée apres échange avec
GINGER) Figures 45

o Cette solution consiste a créer, en aval du mur de
soutenement, une paroi de pieux alignés, avec un
entraxe inférieur a leur diameétre pour former une paroi
structurelle.

o Cette solution a pour avantage d’étre invisible et de ne
pas empiéter sur |'aménagement extérieur.

o Cependant, la faisabilité de cette alternative doit
encore étre étudiée et confirmée dans le cadre d’une
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étude complémentaire (comprenant des sondages
complémentaires).
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Figures 45 — Exemple de schéma de pieux sécants (extrait d’un plan
d’exécution de confortement par pieux sécants de GRIMAUD
FONDATIONS pour le mur de soutenement rue de la Coutellerie & Pontoise)

Comme expliqué en paragraphe [V.B-Une zone de carriere avec des
incertitudes, les investigations géotechniques menées en octobre 2023,
permettant d’inspecter ponctuellement certaines zones du sous-sol, n’ont pas
permis d’assurer une compréhension suffisante du sol (étendue des carrieres,
cavités).

Ainsi, une  mission G2-AVP complémentaire _avec  sondages
complémentaires devra étre menée afin de confirmer la faisabilité de
confortement, finaliser le choix de confortement et enfin éventuellement
I'optimiser. Ces investigations permettront également d’évaluer la présence
de cavités ou non dans le sol. Une fois la solution retenue, une mission G2-
PRO devra étre menée.

D. Restauration du mur de maconnerie

Il convient de restaurer le mur de macgonnerie afin d’assurer ses
caractéristiques mécaniques complétes.

1. Resolidarisation du chainage d’angle fracturé par broches

Principe de resolidarisation
Le chainage d’angle du mur sera reliaisonné par broches scellées.

Les broches seront mises en place entre les chainages d’angle. Le scellement
aura lieu avec une résine époxydique. L'ensemble des indications de mise
en ceuvre du fournisseur de la résine de scellement (type de forage, nettoyage
du trou de forage, soufflage, inspection a I'aide d'un endoscope, temps de
prise etc.) devront étre respectées.

Il sera nécessaire de réaliser des essais d’arrachement dans la maconnerie
pour déterminer la longueur d’ancrage nécessaire des tiges dans la
maconnerie afin de s’assurer de leur résistance a la traction.

Scellement a la résine

L'ensemble des indications de mise en ceuvre du fournisseur de la résine de
scellement devront étre respectées. Ces indications incluent notamment :

- - le type de forage

- le nettoyage du trou de forage (brossage, soufflage)
- - le temps de prise de la résine
- -etc. ..
En effet les caractéristiques mécaniques des scellements dépendent :

- des propriétés intrinseques des résines, qui varient suivant les
fournisseurs,

- de la résistance a I'arrachement des pierres de taille ou des
maconneries dans lesquels sont réalisés les scellements
(inconnue a ce stade)

- de la méthodologie de mise en oeuvre du scellement
(méthodologie généralement imposée par le fournisseur de la
résine pour garantir sa bonne adhérence).

En conséquence, les entreprises dont les lots comprendront des scellements
devront prévoir toutes les interventions et sondages qui pourraient étre
nécessaires au dimensionnement des scellements dont ils auront la charge
de la mise en ceuvre (tests d’arrachement ou de controle etc....).

Broches
scellées
avec une
résine
époxydique

Figure 46 — Bombement du mur de face (la déformation soulignée en rouge
est amplifiée)

2. Restauration générale de la maconnerie

Dans I’ensemble il conviendra de régénérer soigneusement les magonneries.
Afin d’assurer la pérennité de I’abbatiale dans le temps, il sera de plus
nécessaire de régénérer les macgonneries existantes dégradées. Ce

paragraphe concerne les maconneries de |’abbatiale en général, notamment
les voltes et les organes verticaux.

Purge des éléments menagant de tomber (enduit, morceaux de
pierre) ou trop abimés (pierres fracturées)

Purge des enduits et ragréages au mortier ciment, piquage en
recherche,

Refichage profond et remaillage des fissures a I'aide d’un
mortier adapté, Figures 48 Figures 47

Dépose et substitution des pierres trop abimées par des
éléments de méme caractéristiques mécaniques et esthétiques,

o Au-dela de 6cm de fragmentation et de perte de
matiére
Ragréage des magonneries a I'aide d’'un mortier compatible
avec lexistant,
Rejointoiement au mortier compatible,

- Coulinage soigneux des maconneries si nécessaire, afin de
leur redonner de la cohérence

Aprés remaillage

Légende
P

| i t Pierre fracturée, a substituer

SR |

L L L

e Fissure: de |a magonnerie - Fracturation des pierres

Pierre de substitution

Figures 47 —Schéma de principe du remaillage des fissures

| i

e il

Refichage ou rejointoiement
au mortier de chaux

Prévoir purge initiale du
mortier existant dégradé

Mortier existant conserveé

1_ __] H; «

Figures 48 —Schéma de principe de refichage profond -Coupe transversale
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E. Mise en place d’un systéme de gestion des
eaux du mur

Afin d’éviter les phénomeénes de poussées hydrostatiques et de stagnation
des eaux, nous préconisons la mise en place d’un systéeme de gestion des
eaux de pluie :

- Un débouchage des évacuations gravitaires des eaux de pluie
et des barbacanes existantes avec contrble régulier

- Mise en place d’un drain en pied de mur en accord avec la
solution de confortement

F. Traitement des colonisations biologiques

Arbre

Les préconisations vis-a-vis de l'arbre et de ses racines facteurs de
déstabilisation du mur de soutenement devront étre réalisées par un bureau
d’étude spécialisé.

Autres végétaux

Les végétaux installés dans les aspérités de la macgonnerie et sur les
couvertures seront dévitalisés par moyen biologique ou coup des racines. Ils
seront ensuite laissés en place. Une fois desséchées, il sera possible de retirer
les racines avec précautions. Apres la régénération des magonneries, il sera
prévu un traitement visant a empécher la repousse. Par la suite, I'entretien
consistera a vérifier régulierement si des végétaux ne se sont pas implantés a
nouveau. Si le cas devait se présenter, ils devraient étre arrachés le plus tot
possible en prenant soin de bien enlever complétement les racines. Pour
traiter les lichens et les mousses, nous conseillons de :

- Les traiter par un biocide adapté,
- De les asperger de vapeur d’eau,

- De les frotter avec une brosse douce

30, rue Charles de Gaulle, 94140 Alfortville - Tél.: 0142771718
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VI. CONCLUSION

Ce rapport structure concerne |'étude en phase diagnostic (DIAG) du mur de
souténement de I’'Hobtel de la Coutellerie a Pontoise (95) en vue de sa mise
en sécurité et de son renforcement.

Dans le cadre de ce diagnostic, nous avons effectué :
- Une mise en contexte
- Un état des lieux

- Une synthese de I"étude géotechnique G5+G2-AVP menée
par GINGER

- Une interprétation des désordres

- Des préconisations

Les principaux désordres que nous avons relevés lors de notre visite in situ
du 22/12/2022 sont :

- Bombement du mur de face

- Fissures toute hauteur, pluri-centimétrique, notamment au
niveau de I'angle du mur de soutenement (fissure traversante)

- Dégradation de la magonnerie
o Lessivage de la magonnerie
o Desquamation et pulvérulence des pierres

- Végétation invasive aux abords et en parement du mur, dont
un arbre dont les racines épaisses atteignent le mur

Des interventions d’urgence ont été menées afin d’assurer la stabilité du
mur et la sécurité de la zone :
- Mise en place d’une instrumentation électronique afin
d’assurer le suivi d’ouverture/fermeture des fissures sur une
durée d’un an

- Etaiement d’urgence du mur de souténement par contrefiches
sur longrines béton armés

- La zone devra étre interdite a la circulation et stationnement
de véhicules avant la réalisation du confortement du mur.

Les investigations géotechniques menées par GINGER CEBTP ont montré
que :
- Le mur est droit (pas de débord, contreforts intérieurs ...)

- Le sous-sol du mur de souténement se compose de carriéres,
dont certaines non-répertoriées

- Des cavités dans le sous-sol ont été descellées

- Une forte concentration d’eau derriére le mur de souténement
et I’'obsolescence des barbacanes

Les principales causes des désordres observés semblent étre les suivantes :

- Sous-dimensionnement du mur de soutenement pour une
reprise de poussées de terres amplifiées par une poussée
hydrostatique (eau)

o Le mur ne semble pas avoir été congu pour une
fonction de souténement

30, rue Charles de Gaulle, 94140 Alfortville - Tél.: 0142771718
Etablissement Marseille : 63-75 av Roger Salengro 13003 Marseille
SAS au capital de 10.000 euros — n° siren 494 137 961 - e-mail : contact@bmi-patrimoine.fr

Dégradation des propriétés mécaniques du mur
o Par colonisation biologique et les racines de |’arbre
adjacent
o Par la circulation d’eau dans le mur lessivant la
maconnerie (pas de systeme de gestion des eaux de
pluie dans le mur)
o Par le mortier ciment qui empéche la magonnerie de
respirer.
Un sous-sol d’anciennes carriére pour lequel subsiste encore
des incertitudes
o Des carrieres non-répertoriées et profondes ont été
dévoilées au droit du mur

o Des cavités ont été observées

Dans le cadre de I'étude de diagnostic, nous avons mené les préconisations
suivantes en vue du renforcement pérenne du mur :

Confortement du mur de souténement limité a la zone
o Par contreforts fondés sur micropieux

= Avantages : Efficacité de la solution vis-a-vis
du contexte du sous-sol (carriéres, cavité) et
de la nature de sol de faible résistance retenu
par le mur

= Désavantages : Solution tres visible et avec
un impact lourd sur I'aménagement extérieur
o Par pieux sécants

= Avantages : Solution non-visible par la
création d’un écran de pieux derriére le mur
de souténement

= Désavantages : La faisabilité de cette solution
est a confirmer par des investigations
complémentaires.

Prévoir en provision une surconsommation de béton dans les
sols recoupant les carrieres

Réalisation d’investigations complémentaires dans le cadre
d’une G2-AVP complémentaire. Les investigations et mission
complémentaires permettront :

o De confirmer la faisabilité du choix de confortement
et éventuellement explorer d’autres alternatives, ainsi
que d’optimiser la solution de confortement

o De confirmer la présence et I'amplitude des cavités
Restauration généralisée des maconneries
o Brochage du chainage d’angle par broches scellées

= Des tests d’arrachement devront étre
effectués pour permettre le dimensionnement
de 'ancrage des broches.

o Restauration de la magonnerie en place (purge,
remaillage, refichage, coulinage...)

o Notamment la purge des joints au ciment et un
rejointoiement au mortier compatible avec la pierre
calcaire.

Mise en place d’un systéme de gestion des eaux
o Remise en état des barbacanes

o Mise en place d’un drain
- Traitement des colonisations biologiques

Les préconisations décrites dans ce document ne peuvent en aucun cas étre
considérées comme des études abouties pouvant servir d’études
d’exécution. Elles sont définies dans le cadre d’une mission de diagnostic.

A Alfortville, le 02/02/2024.
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2.1. Données générales

2.1.1. Généralités :

Nom de I'opération : Diagnostic et étude de stabilité d’'un mur de souténement,
Localisation / adresse : 37, rue de la Coutellerie

Ville : Pontoise,

Code postal : 95 300,

Demandeur : Préfecture du Val d’Oise,

Client : Préfecture du Val d’Oise.

2.1.2. Missions:

Il s’agit d'une ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION - Stade Avant-Projet (G2-AVP) et
de DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5) selon la norme AFNOR NF P 94-500 de novembre
2013 sur les missions d’ingénierie géotechnique.

La mission comprend, conformément au contrat BGE6.N.0074, les prestations suivantes, au
stade G5 :

« Reéaliser une enquéte documentaire géologique (et non historique),

« Définir un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser et en
assurer le suivi,

« Reconnaitre la géométrie de la fondation du poteau du portail (uniguement dans le cas
de fondation superficielles),

- Estimer la capacité portante des sols sous le mur,

- Identifier I'origine géotechnique du sinistre.
Au stade G2-AVP :

« définir un programme d’investigations géotechniques spécifique et le réaliser et en
assurer le suivi technique,

« donner les hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-projet,

« donner les principes de construction envisageables (pour I'éventuelle solution de
reprise en sous-oeuvre, ...).
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A la suite de cette étude, un devis complémentaire sous la référence BGE6.N.0457 a été
réalisée afin de :

« Réaliser une enquéte documentaire géologique (et non historique),

- Définir un programme d’investigations géotechniques spécifique, le réaliser et en
assurer le suivi,

« Réaliser le prolongement d’'une des fouilles de découverte de fondation.

Les résultats de la mission G2 phase AVP, réalisée au stade de I'Avant-Projet, doivent étre
suivis d’'une mission G2-PRO et G2 DCE/ACT pour finaliser le dossier de conception des
ouvrages géotechniques.

2.1.3. Documents communiqués

Le cahier des charges géotechniques réalisé par le BET B.M.l — mission G5 + G2AVP — indice
0, daté du 05/01/2023, communiqué par le client et a été utilisé dans ce rapport.
Il comprend :

- Des extraits de la carte de I'lnspection Générale des Carrieres sur la commune de
Pontoise (95) avec et sans les insertions des différentes parties de la zone d’étude a
I'échelle 1/2508me,

- Profil géologique schématique avec localisation des vides souterrains de I'lnspection
Générale des Carrieres avec insertions des sondages a réaliser sans échelle,

- Compte-rendu de visite de l'ingénieur de I'lnspection Générale des Carriéres daté du
22/04/2022,

- Plan d’implantation des sondages sans échelle,

- Compte-rendu de visite de surveillance des carrieres souterraines sous-minant les
batiments de la sous-préfecture de Pontoise — réalisé par I'lGC — sous la référence IGC
n°® 95 500 CR 20397 — daté du 22/04/2022.

2.2. Description du site

2.2.1. Contexte topographique

Sur le plan topographique, le site d’étude présente une variation topographique. La cote
altimétrique varie entre 49 a 43 mNGF du Nord-Ouest au Sud-Est. D’'un point de vu global le
site d’étude est en zone de coteaux.

Le profil en long du mur de souténement montre donc un dénivelé de I'ordre de 6 m (source
geoportail) entre la rue de la Coutellerie au Nord et la rue Pierre Butet au Sud.
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Aucun plan topographique précis de la zone n’a été transmis pour I'étude.

A PROFIL ALTIMETRIQUE A! <

Altitude (m)

Distance (m)

Nom d: la couche
profil altimetrique

Profil topographique Nord-Ouest/Sud-Ouest de la zone d’étude — Source

geoportail.gouv.fr

2.2.2. Occupation du site, avoisinants

Le site étudié se trouve dans le quartier historique de Pontoise, en flanc sud-est des hauteurs
de la ville, a environ 320 m au nord-est en amont de la riviere de La Viosne et au nord-ouest en
amont de la riviere de I'Oise. D’aprés le site géoportail, le site concerné présente une pente
comprise entre 15 a 20% vers le Sud-Ouest.

Notons également la présence de nombreuses caves et carriéres datant du Xlléeme au XVIéme
siécle découvertes dans le quartier de la zone d’étude et a proximité : « carriere du Chéateau »,
le « port souterrain », la « glaciére », la « cave des Moineaux », la chapelle souterraine du
presbytere, ...

Dossier : BGE6.N.5038 15/12/2023 Page 9/46

E160-2 version 3
du 10/08/2016



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence d’Elancourt

CEBRTP Affaire : DIAGNOSTIC ET ETUDE DE STABILITE D'UN MUR DE SOUTENEMENT
PONTOISE (95)

L’ouvrage étudié est dans le prolongement au Sud-Est d’'un batiment en R+2+combles
aménagés et au Nord-Ouest par un batiment en R+4+combles aménagés.

Dans le cadre de cette étude, la présence de niveau de sous-sol au droit des mitoyens n’est
pas connu. L’étude des fondations des ouvrages mitoyens n’est pas prévue.

2.2.3. Description de I'ouvrage

L’ouvrage étudié est un mur en magonnerie d’'une hauteur de 5,5 m pour une largeur en téte de
0,7 m présentant quatre ouvertures localisées a environ 1 m de haut par rapport a la base du
mur. Ces ouvertures pourraient servir de barbacanes destinées a drainer les sols a l'arriere du
mur. Cependant, malgré les précipitations sur plusieurs jours qui ont précédé notre intervention,
aucune arrivée d'eau n'a été constatée dans les barbacanes. Nous estimons que leur
fonctionnement est défectueux. Ces ouvrages ont été observés uniquement sur la face sud du
mur, les autres faces en sont dépourvues.

Photographie réalisée depuis I'ancien terrain de tennis situé en aval du mur
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Photographie réalisée depuis I'escalier a I'Est du mur
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Le mur est fractionné en 3 parties successivement perpendiculaires, orientées et positionnées
de facon différentes :

Représentation du mur de souténement sur une vue aérienne — Source infoterre.fr

Actuellement, on peut distinguer :

- En amont du mur, par un parking de véhicule léger de 20 m de long pour 10 m de large
en revétement bitumineux. A 10 m du mur se dresse un batiment en R+6 sans niveau
de sous-sol connu,

- En aval du mur, par une ancienne cour de tennis présentant de nombreuses fissures
situées a proximité d’un arbre de type conifere de haute futaie (estimée entre 10 ma 15
m de haut). Cet arbre se situe a moins de 3 m de la base du mur.

Il a été constaté des factures verticales sur la face Ouest du pignon Sud du mur sinistre.

2.2.4. Deésordres

Lors de la visite du 27/01/2023, une fissure sub-verticale a été constatée sur la face Ouest du
pignon Sud-Est. Cette fissure inter-joint, met en évidence un décrochement horizontal vers le
sud (aval du mur de souténement).
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Photographie rapprochée de la fissure du mur
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2.2.5. Végétation

A proximité du mur, on observe la végétation suivante :

Hauteur Distance par rapport

(m) au mur Localisation
(m)
Arbre de type 10.0 - 15.0 Environ 4 En aval du coin Sud-
conifére Est

2.2.6. Environnement de I'ouvrage

Le mur de soutéenement est recouvert en amont (c6té parking) et en aval (c6té court de tennis)
par un béton bitumineux. Le mur est surplombé par le batiment de la sous-préfecture, en R+6
sans niveau de sous-sol.

Batiment en

s s 4
Lol3
H o

_%"| Batimenten

S

Mur sinistré
-
L™

g

Vue aérienne avec la position des différents ouvrages a proximité du mur sinistré

Dossier : BGE6.N.5038 15/12/2023 Page 14/46

E160-2 version 3
du 10/08/2016



! G l N GE R Ginger CEBTP - Agence d’Elancourt

CEBTP Affaire : DIAGNOSTIC ET ETUDE DE STABILITE D'UN MUR DE SOUTENEMENT
PONTOISE (95)

2.3. Contextes géotechnique, hydrogéologique et risques naturels
2.3.1. Géologie du site

D’aprés notre expérience locale, et la carte géologique de PONTOISE a I'échelle 1/50 000%™,
le site serait constitué de haut en bas, sous d’éventuels remblais d’aménagement, des
formations suivantes :

« Alluvions modernes (éventuellement),
e Marnes et Caillasses,

e (Calcaire Grossier.

Extrait de la carte géologique de PONTOISE a I'échelle

1/50 000éme (infoterre.brgm.fr)
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2.3.2. Risques naturels

> Risque de retrait/gonflement des argiles

D’apres la carte des aléas « retrait gonflement des argiles » édité par le BRGM, le site d’étude
se trouve dans une zone a aléa faible vis-a-vis du phénomene de retrait/gonflement des argiles.

= Aléa fort
psy Alda moyen

Aléa faible

Echelle - — ! e g By A priorl nul
1/25 000 = : — i YA -

Extrait de la carte du retrait/gonflement des argiles de Pontoise (infoterre.brgm.fr)

> Risque d’inondations

Selon le site , la commune de Pontoise est soumise au PPRI de de la Vallée
de I'Oise sous la référence 95PREF19960019 prescrit le 11/03/1996 et approuve le 05/07/2007.
La zone d’étude n’est pas concernée par ce PPRI.

> Risque de présence de carriéres souterraines
o Cartes et coupes de I'GC :

Selon les données de I'lnspection Générale des Carrieres de Versailles et le PPRN
affaissement et effondrements (cavité souterraines hors mines) sous la référence
95PREF19940163 en vigueur sur la commune de Pontoise. La zone d’étude est concernée par
le risque lié a la présence de cavités dans les formations des calcaires du Lutétien.
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CNOLLO . 0 °
;; Site étudié | )
Y A ONGN (B < 6 //

Extrait de la carte de zonage liés au risque de cavités sur la commune de Pontoise
(igc-versailles.fr)

L’extrait de la carte de I'lGC AKS ainsi que le compte-rendu de visite de I'lGC communiqués,
mettent en évidence la présence de carrieres magonnées a ciel ouvert dans la Calcaire Grossier
supérieur. D’apres les informations communiquées par I'GC, ces carrieres sont aujourd’hui en
grande partie remblayées, seule des trous de communication ou des escaliers permettent
'acces a leurs vestiges.
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Extrait de la carte de I'lGC AKS3 (igc-versailles.fr)
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PROFIL 1 T g
&
8
H

g & & @

. Caves usuelles de 1er niveau (N-1) [M&C! Marnes et Caillasses

(.‘Gﬂ Calcalre Grossier supérieur

. Caves magonnées de 2eme niveau (N-2
EEGH Calcaire Grossier moyen

. Carriéres (N-3) ©Gi | Calcaire Grossier inférieur

| BRemblais BB Sables du Soissonnals

Profils lithologiques au droit de la zone d’étude (issus compte-rendu de I'lGC du 22/04/2023)
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o Visite des carriéres :

Une visite des carriéres a été réalisée le 04/10/2023, afin de constater I'étendu et I'état de ces
derniéres.

Photographie de l'entrée de la carriere — Niveau rez-de-de-chaussée (en base du mur)

L’entrée de la carriére se fait a travers une porte localisée en base du mur, et desservant une
piece en pierre magonnée d’environ 20 m?2 pour 3 m de haut dont la volte est soutenue par un
pilier situé au centre de la piéece.

Suivant la photographie ci-avant, elle donne acces :

- sur la droite a une autre piece de structure identique d’environ 15 mz2,
- alarriere et sur la gauche a des ouvertures voutées sans issues,
- enface sur un escalier desservant les étages inférieurs.
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La composition du niveau inférieur est similaire au rez-de-chaussée avec poteau en magonnerie
et toit voOté. De nombreux débris rocheux ont été observé au sol du niveau N-1.

Base du
soutenement étudié

. r 4 ;" - o
Photographie de 'acces vers le niveau N-2

L’accés au niveau N-2, permet de mettre en évidence la base du mur de souténement. Il ne
présente aucun débord et repose directement sur le niveau inférieur de la carriére
(niveau N-2).
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Photographies du niveau N-2

Le niveau N-2 est similaire au niveau N-1 avec des piliers en magonnerie, des voltes, ...
Aucune infiltration d’eau n’a été constaté dans les différents niveaux visités.

» Risque sismique

Le zonage sismique de la France en vigueur depuis le 1er mai 2011 (décret n°2010-1255 du
22/10/2010) classe le site de I'étude en zone 1 sismicité trés faible. L’application des regles
parasismiques n’est donc pas nécessaire.
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3.1. Préambule

Les moyens de reconnaissance et d'essais ont été définis par Ginger CEBTP en accord avec
le client.

3.2. Implantation et nivellement

L’implantation des sondages et essais in situ figure sur le plan d’implantation joint en annexe 2.
Elle a été définie et réalisée par Ginger CEBTP en fonction du cahier des charges et des
réseaux sur site. Les coordonnées des points de sondages relevé sur site sont repris dans le
tableau ci-dessous :

Sondages
SP1 633838,297 | 6883733,32
Sleo Al 633839,607 | 6883733,46 49,510
RF1 633838,413 | 6883732,44 48,688
RF3 633837,307 | 6883730,14 43,989
RF2 633844,774 | 6883733,38 43,228
Coordonnées des points de sondages suivant le systeme de projection en Lambert 93

3.3. Sondages, essais et mesures in situ

Les investigations suivantes ont été réalisées lors de la campagne d’octobre 2023 :

Type de sondage Quantite Noms Prof. (m/TN)

Sonda‘ge destructlf avec enregistrement des ’ SP1 26,08
parametres en continu
Exécution d’essais pressiométriques 23
Norme NF 94-110-1
Forage au carotté & 114 1 SC1 10
Pose d’un piézométre crépiné @ 51/60 MM de 1,0 m
a 10,0 m de profondeur dans le sondage carotté 1 PZ1 10
Passage au géo radar le long du mur étudié

1 G1 3
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Type de sondage Quantite Noms Prof. (m/TN)
RF1 2,8
Fouille de découverte de fondation 1 RF2 1,9
RF3 1,7

Les coupes des sondages sont présentées en annexe 3, ou figurent en particulier les
renseignements ci-dessous :

* Sondages destructifs :
coupe approximative des sols,
formations géologiques correspondantes,
diagraphie des paramétres de forage enregistrés :
+ Vitesse d’avancement instantanée (m/h),
* Pression de poussée (bars),
* Pression d’injection (bars),
*  Couple de rotation (bars).

- Essais pressiométriques :
Module pressiométrique :  Em (MPa),

Pression limite nette : p* (MPa),
Pression de fluage nette p* (MPa),
Rapport : E/pr*.

+ Sondage carotté :
coupe détaillée des sols,
pourcentage de récupération et RQD,
prélévement de carottes intactes de sols mis dans des caisses en bois,
prélevement d’échantillons intacts sous gaine PVC translucide.

+ Passage au géo-radar:
Diagraphie des passages au géo-radar,
Photographie des zones de passages.

* Reconnaissance de fondation :
Coupe détaillée des sols,
Géométrie des fondations,
Mode de fondation de I'existant,
Photographies de la fouille.
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Nota :

Les feuilles de sondages peuvent également contenir des informations complémentaires dont
les niveaux d’eau éventuels, les pertes de fluide d’injection, les incidents de forage, etc...

Par ailleurs, les forages de cette campagne d’investigation étant réalisés a I'eau, les niveaux
d’eau naturels ne sont pas toujours identifiables ou peuvent étre biaisés en raison de leur
interférence avec les fluides de forage injectés.

3.4. Essais en laboratoire

Les essais suivants ont été réalisés :

Identification des sols Nombre Norme
Classification des sols (GTR) 2 NF P11-300
Teneur en eau 7 NF EN ISO 17892-1

Nota : les prélévements d’échantillons sont la propriété du client. lls seront conservés pendant
un mois a compter de I'envoi du rapport. S’il le souhaite, le client pourra donc soit récupérer ses
prélévements, soit demander a ce qu'ils soient conservés. A défaut de demande expresse, les
prélévements seront mis au rebus.
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4.1. Caractéristiques géologiques et géotechniques

L'analyse et la synthése des résultats des investigations réalisées ont permis de dresser la
coupe géotechnique schématique suivante, de haut en bas, sous une couche entre 0,20 m et
0,30 m d’épaisseur de pavés et de structure de chaussée :

* Remblais de comblement de carriére — horizon HO,

« Carriere dans la Calcaire Grossier moyen — horizon H1,
« Calcaire Grossier inférieur - horizon H2,

+ Sable du Soissonnais — horizon H3.

La profondeur des formations est donnée par rapport au niveau du terrain naturel au niveau du
parking (partie amont du mur), noté TN.

R/

+ Remargues concernant les enregistrements de parameétres:

Les zones d’anomalies sont en partie évaluées grace aux parametres d’enregistrement des
forages destructifs et notamment aux vitesses d’avancement.

Les étalonnages des vitesses pour les zones de vide ont été définis suite a des essais
préalables de chute libre de 'outil de forage (ETH et ETB). Pour les zones décomprimées, le
seuil a été placé aux 2/3 de la vitesse dans I'essai de chute libre.

Les étalonnages :

ETH = 1000 m/h 2/3 ETH = 666 m/h
ETB = 1200 m/h 2/3 ETB = 800 m/h

Les moyennes des caractéristiques pressiométriques ont été définies de la fagon suivante :
- Em: moyenne harmonique ;
- PI* : moyenne géométrique ;

- Pf: moyenne géométrique.

Les caractéristiques des différents horizons sont détaillées ci-apres :
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Horizon HO : Remblais de comblement de carriéres

Cet horizon correspond aux terrains sablo-graveleux brun avec la présence de débris
anthropiques reconnus jusqu’a 6,5 m/TN.

Les vitesses d’avancement mesurées dans cet horizon sont fortes (de I'ordre de 1000 m/h).
Elles indiquent qu’il est constitué de matériaux décomprimés. Le tableau ci-dessous reprend
les valeurs minimum, maximum et moyenne des caractéristiques mécaniques de cette horizon.

HO (4 valeurs)
PI’,min (MPa) PI',max (MPa) PI',moy (MPa)

EM,uin (MPa) EM,uax (MPa) EM,moy (MPa)
2,60 20,09
pf,min (MPa) pf,max (MPa) pf,moy (MPa)
0,11 1,94 0,47
(* Les caractéristiques géo-mécaniques maximum ont été enregistré en téte de formation, elles
pourraient correspondre a la compaction des terrains di au stationnement des véhicules sur le
parking. Elles ne sont pas représentatives du reste de la formation. Dans la suite du rapport,
ces valeurs ont été isolé du reste de la formation).

L’ensemble de ces données permet d’associé cet horizon de nature et de caractéristiques
mécaniques tres hétérogenes aux remblais de carrieres.

Horizons H1 : Carriére dans la Calcaire Grossier Moyen

De -6,5 m/TN a -14,5 m/TN, nous avons traversés la carriére, avec :
- De6,5m/TN a 8,0 m/TN le ciel de carriére de nature marneuse,
- De 8,0 m/TN a 13,0 m/TN un pilier en maconnerie traversé par le
sondage SP1,
- De 13,0 m/TN a 14,5 m/TN le sol de carriére.

Cet horizon par sa nature présente des caractéristiques mécaniques trés hétérogenes. Ses
valeurs sont reprises dans le tableau ci-apres :

Dossier : BGE6.N.5038 15/12/2023 Page 27/46

E160-2 version 3
du 10/08/2016



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence d’Elancourt

CEBRTP Affaire : DIAGNOSTIC ET ETUDE DE STABILITE D'UN MUR DE SOUTENEMENT
PONTOISE (95)

H1 (8 valeurs)
PI',min (MPa) PI',max (MPa) PI',moy (MPa)
033 148

EM,uin (MPa) EM,uax (MPa) EM,moy (MPa)
65 23,28

pf,min (MPa) pf,max (MPa) pf,moy (MPa)
0,21 3,68 1,0

Horizons H2 : Calcaire Grossier inférieur

De 14,0 m/TN et jusqu’a -23,5 m/TN, nous avons rencontré dans les sondages, une formation
composée de marno-calcaire beige blanchatre.

Les enregistrements de parameétres témoignent d’'un sol de compacité relativement hétérogene
et globalement forte.

Ces sols présentent les caractéristiques mécaniques suivantes:

H2 (11 valeurs)
PI',min (MPa) PI',max (MPa) PI',moy (MPa)
0.89 254

EM,wmin (MPa) EM,max (MPa) EM,moy (MPa)

69 | 136,6

pf,min (MPa) Pf,max (MPa) pf,moy (MPa)
0,48 2,81 1,70

Horizon H3 : Sable du Soissonnais

Sous I'horizon H2, une formation de forte compacité et de percolation plus importante que les
formations supérieures (déduit de la pression d’injection), a été identifiée jusqu’a la base du
forage destructif SP1. Nous avons associé cette formation aux Sables du Soissonnais. Aucun
essai pressiometrique n’a été réalisé dans cet horizon.

Compte-tenu de la faible remontée de cutting, cette interprétation a été basée sur les
parametres d’enregistrement et sur la bibliographie.

Remarques :
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Nous rappelons qu’il n’est pas toujours évident de distinguer les variations horizontales et/ou
verticales éventuelles, inhérentes aux changements de faciés, compte tenu de la surface
investiguée par rapport a celle concernée par le projet. De ce fait, les caractéristiques indiquées
précédemment ont un caractére représentatif mais non absolu.

4.2. Caractéristiques mécaniques retenues

Compte tenu du projet, les caractéristiques géo-mécaniques retenues sont les suivantes :

Profondeur Valeurs pressiomeétriques
Horizon Nature Stratigraphie  de la base / pr (MPa) = Pf
TN (m) (MPa) (MPa)

HO Sable Remblais de 6,5 |

carrieres Aucune valeur ne sera prise en compte
H1 Calcaire Carriére -14,0

Calcaire
H2 Marno-calcaire Grossier -23,5 2,00* 25,0 1,20 2/3

inférieur
H3 Sable Sgble du. >-26,0 Aucune valeur enregistrées

Soissonnais

Tableau des caractéristiques mécaniques retenus

(*) Nous avons décidés de minorer les valeurs pressiométriques retenues par rapport a la
moyenne afin de rendre compte de I'hétérogénéité de la formation.

4.3. Caractéristiques physiques des sols
4.3.1. Identification GTR
Deux identifications GTR ont été réalisés sur des échantillons de sol prélevés au droit du carotté

SC1. Les procés-verbaux des essais en laboratoire sont insérés en annexe 5. Les résultats de
ces essais sont synthétisés ci-apres :

Référence  Formation / type Prof. (m) What VBS Tamisat Classe
échantillon de sol échantillon | (%) <80um G.T.R.
SC1 H1/ Sable 40-50 | 264 |021 | 292 | B5
graveleux
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SC1 H1/Sable 70-80 | 203 | 014 | 256 B5
graveleux

Tableau synthétique des identifications GTR

Légende :

Wiat : Teneur en eau naturelle,
VBS : Valeur au Bleu de méthyléne saturé

Les sols B5, de nature sableuse sont trés sensibles a la situation météorologique, qui peut trés
rapidement saturer ou rendre sec ce type de sol.
4.3.2. Teneur en eau

Les résultats des déterminations de teneurs en eau réalisées sur les échantillons prélevés au
droit du sondage SC1, sont synthétisés dans le tableau ci-dessous :

Profondeur
n° de Sondage Nature du sol - horizon  Horizon prélevement Profondeur Whnat (%)
(m/TN)
SCH Sable graveleux HO 0,0-1,0 0,5 16,1
SC1 Sable graveleux HO 1,40 —1,60 1,5 18,3
SC1 Grave argileuse HO 2,0-3,0 2,5 27,6
SCH Sable graveleux HO 3,0-4,0 3,5 23,8
SCH Grave argileuse HO 4,0-5,0 4,5 26,4
SC1 Grave sableuse HO 5,0-6,0 55 31,9
SCH1 Grave H1 7,0-8,0 7,5 20,3

Tableau synthétique des résultats des teneurs en eau
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Un profil hydrique a été réalisé en prenant en compte les valeurs de teneur en eau mesurées
au droit du carotté. Etant donné la réalisation du forage par injection d’eau, les teneurs en eau
mesurées sont altérées. Toutefois, nous pouvons en déduire un profil. Il est présenté ci-apres :

Profil hydrique du sol

Teneur &n eau {%)

] 5 g 15 s 35 40 45 50

HO = Remblais de
carmere

Profondewr [m)
=

H1: Carriére

Profil hydrique

On remarque une augmentation nette de la teneur en eau avec la profondeur, en effet on note
une importante variation de la teneur en eau avec un pic a 5,5 m de haut, puis une baisse dans
la zone de la carriére.

4.4. Niveau d’eau

Lors des campagnes d’investigation d’octobre 2023, aucun niveau d’eau n’a été relevé dans
les sondages et au droit du piézométre réalisé.

Néanmoins, il peut exister des circulations d’eau anarchiques et ponctuelles qui n’ont pas été
détectées par les sondages, notamment a I'interface entre les différents horizons, ou a la faveur
de fractures dans le Calcaire Grossier.

Il est a noter que le régime hydrogéologique peut varier en fonction de la saison et de la
pluviométrie.
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4.5. Campagne géophysique au géo radar

Une campagne géophysique au moyen d’un géo radar a été mené le long du mur, sur sa partie
amont (au droit du parking), afin d’identifier les éventuelles zones d’anomalies en surface.
Trois profils rectilignes ont été réalisé le long du mur. Les résultats de ces profils sont repris ci-
dessous :

o — Wy W=

T g - — -

Dynal)

Profil au géo-radar n°1

Aucune anomalie n'a été mise en évidence au droit du profil n°1.
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Profil au géo-radar n°2

Aucune anomalie n'a été mise en évidence au droit du profil n°2.
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Profil au géo-radar n°3

Une zone d’anomalie a été identifiée a partir de 0,5 m/TN de profondeur entre 4,5 m et 6 m par
rapport a I'extrémité Nord du mur. Cette anomalie pourrait correspondre au toit vouté d'une
galerie d’environ 1,5 m de large.
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4.6. Résultat des reconnaissances de fondations

Dans le but d'identifier le systeme de fondations du mur, trois fouilles de reconnaissance de
fondations ont été réalisées en amont et en aval du mur.

Les résultats sont présentés en annexe 4, un extrait est proposé ci-dessous :

Facade Est
(c6té aval)

Pignon Sud-Est
(c6te aval)

Pignon Sud-Est

Localisation s
(c6té amont)

Ouvrage supporté Le mur

Type de fondation Non reconnue

Sol d’assise Calcaire supérieur (supposé**)

Largueur des

débords (m) Pas de débords (suppose**)

Profondeur
d’ancrage de la Calcaire supérieur (supposé**)
fondation

Dimension de la

Non reconnue
superstructure

Dimension de la
fondation

Non reconnue

(*) La fouille RF2 a permis de mettre en évidence une fracture traversante longeant
verticalement le pignon Sud-Est du mur, sur lequel il semble avoir un détachement de celui-ci
par rapport au reste du mur.

(**) Les fouilles de découverte de fondation n’ont pas permis de mettre en évidence la base de
la fondation et donc le sol d’assise et le type de fondation. Toutefois, d’aprés la visite des
carrieres situées sous le mur (voir paragraphe 2.3.2), la base d’une partie du mur a été identifiée
au 1er niveau de la carriére (soit environ 8,5 m de profondeur par rapport au Parking) reposant
directement et sans débord sur le Calcaire supérieur.

Nous recommandons la réalisation de reconnaissances complémentaires (sismique
paralléle, ...) afin d’identifier la base réelle des fondations du mur.
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Photographie du pignon sud-est du mur au droit de la fouille RF2 réalisée en amont du mur

La fouille réalisée en amont du mur sinistré a permit de mettre en évidence des fractures
traversantes désolidarisant le pignon Sud-Est du reste du mur.

Au droit de ce pignon, nous constatons une perte et une friabilité importante des matériaux
agglomérant (chaux et ciment), engendrant une perte de cohésion des blocs de magonnerie
constitutif du mur.

En fond de fouille, une cavité partiellement comblée d’environ 1,2 m de haut pour au moins 3 a
4 m de long a été mise en évidence le long du mur.
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Photographie du pignon sud-est du mur au droit de la fouille RF1 réalisée en aval du mur
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Photographie des racines mise en évidence dans la fouille RF1

La fouille RF1 a mise en évidence de nombreuses racines longeant le pignon du mur
présentant le plus de signes de déstabilisation.
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5.1. Origines des désordres

A partir de l'analyse de I'ensemble des résultats issus des investigations (in-situ et en
laboratoire) ainsi que des releves réalisés sur site, différentes causes peuvent étre a l'origine
des désordres :

» Origine n°1 : Biologique

De nombreuses racines (dont certaines jusqu’a 0,25 m de diametre) ont été identifiées dans la
fouille RF1 réalisée a I'aplomb du mur de souténement. Ces racines montrent une importante
excroissance vers le mur, en particuliers a proximité du pignon le plus sinistré.

La proximité d’'un arbre de haute futaie (estimé entre 10 m et 12 m de haut) a proximité du
pignon Sud-est sinistré (environ 3 m de distance), peut engendrer une déstabilisation
progressive de ce dernier par I'action mécanique (par la croissance des racines) et chimie (par
'apport d’éléments agressif).

Pour des arbres aussi imposants, un gradient hydraulique peut étre créer entre ses racines et
les sols a I'arriere du mur dont la concentration en eau est particulierement importante. Cette
circulation des eaux, peut entrainer des fines (contenu dans le liant du mur) et donc contribuer
a sa déstabilisation.

» Origine n°2 : Absence de systeme de drainage efficace

Le profil hydrique réalisé, indique une teneur en eau importante (>20 %) et croissante des sols
jusqu’a la base du mur, mettant en évidence une concentration anormale d’eau a l'arriére du
mur.

Malgré ces teneurs en eau importantes, les systémes de drainage identifiées sur le mur
(barbacanes) étaient sec lors de notre intervention.

Il est donc fort probable qu’aucun dispositif de collecte des eaux soit présent et soit acheminé
dans «les ouvertures » en pied de murs localisés. En I'absence de systeme de drainage
efficace, et en présence de circulation d’eau dans des sols fins, le sol devient pesant et induit
une poussée croissante sur les murs.
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» Origine n°3 : Déstabilisation des carriéres a proximité

D’aprées le compte-rendu de visite de I'lGC et nos visites, les carriéres ne présentaient pas de
signes de déstabilisation. Toutefois, les reconnaissances géotechniques réalisées (fouilles,
sondages et géordar) ont mis en évidence de nouveaux éléments pouvant étre attribué a des
carrieres, non répertoriées dans les documents transmis.

Des carriéres pourraient étre localisées sous la base des fondations (non reconnues a ce
stade). L'effondrement de ces galeries pourraient engendrer un affaissement de la pile du mur.
Seule des reconnaissances complémentaires en aval du mur pourrait s’assurer de
I’absence de ce risque.

» Origine n°4 : Une origine mécanique

Un défaut de stabilité locale et générale (excentrement, glissement, poingonnement d’assise).
Les fouilles de reconnaissances de fondation n’ont pas permis de reconnaitre la base des
fondations du mur. Des reconnaissances complémentaires seront nécessaire afin de
reconnaitre la base du mur et définir la stabilité du mur. Cette derniére origine pourtant peu
probable au vu de I'ancienne du mur étudié.

5.2. Conclusion de la partie diagnostic

Compte-tenu des caractéristigues mécaniques mesurées et des observations réalisées, la
stabilité du mur n’est pas assurée. Des reconnaissances complémentaires en partie aval du
mur seront nécessaire pour confirmer ou infirmer les origines probables des désordres
(notamment les origines liées a la déstabilisation des carriéres et & une origine mécanique).

5.3. Potentiel d’évolution

Dans les conditions actuelles, en I'absence de travaux de confortement, il est fortement
probable que des mouvements d’amplitudes variables continuent de se produire.

Leurs évolutions peuvent conduire a la multiplication des fissures pouvant occasionné des
déformations et des déplacements importants, voire I'effondrement de 'ouvrage étudié et de
ces mitoyens (voirie, batiment, ...).

Jusqu’aux travaux nous recommandons d’interdire la circulation et le stationnement de
véhicule au niveau du parking.
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Compte-tenu de ce qui a été indiqué dans les paragraphes précédents, les points essentiels ci-
dessous sont a prendre en compte vis-a-vis du modeéle géotechnique.

6.1. Contexte géologique :

Les sondages ont mis en évidence la présence de trois zones, comme suit :

- Un sol a dominance sableuse de la surface jusqu’a -6,5 m/TN de classe GTR B5, de
caractéristiques mécaniques hétérogenes, mais globalement faibles. Ces sols peuvent
étre associés aux remblais de carrieres (HO).

- Une zone marno-calcaire, jusqu’a -14 m/TN de profondeur et pouvant étre associé a un
niveau de carriére.

- Une formation homogene et présentant des caractéristiques mécaniques bonnes de -
14,0 m/TN & 23,50 m/TN pouvant étre associés aux Calcaire Grossier (horizon H2),

- Une formation a priori sableuse pouvant étre associé aux Sables du Soissonnais.

6.2. Contexte hydrogéologique :

Aucun niveau d’eau naturel n’a été relevé lors de notre intervention en octobre 2023 au droit
des sondages réalisés. Des venues d’eau anarchiques peuvent néanmoins étre rencontrée en
période défavorable, a l'interface entre les horizons ou a la faveur de la fracturation dans le
Calcaire Grossier.

6.3. Fondations:

La base des fondations n’a pas été reconnues dans les fouilles de reconnaissance réalisées.
Des reconnaissances complémentaires devront étre réalisées en aval du mur afin de remplir
cet objectif.
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Parking

Court de tennis

Coupe de principe du mur

6.4. La cavité:

Les sondages géotechniques, fouilles et essais géophysiques ont mis en évidence des zones
d’anomalies pouvant étre attribuées a des galeries de carrieres. Ces zones n’étaient pas
répertoriées dans les cartes de I'lGC.

Jusqu’aux travaux nous recommandons donc d’interdire la circulation et le
stationnement de véhicule au niveau de la cour.
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Mise en contexte

Aux vu des incertitudes sur les terrains en base du mur, en premier lieu, nous vous
recommandons un confortement de I'ensemble. Dans le cas d’'une campagne complémentaire
et de leurs résultats, I'étendue de la zone a conforter pourra d’étre revu. Dans tous les cas, on
veillera a réaliser un suivi observationnel régulier global de 'ensemble du mur.

Compte-tenu des conclusions du diagnostic nous recommandons la réalisation une solution de
confortement par contrefort ancré par des micropieux descendus dans le Calcaire Grossier
(horizon H2) au-dela de la zone d’anomalie,

Cette solution est présentée dans les paragraphes suivants :

1)

Nous excluons au stade de I'étude une solution de reprise des murs par clouage
associée a un voile BA en avant des murs existants. En effet, les sols en arriére des
murs sont a ce stade encore incertains en terme de caractéristiques mécaniques et
intrinseques. De ce fait, un clouage dans ces sols sans paramétres dimensionnant est
inenvisageable. De plus, cette solution ne permet pas d’y associer un tapis drainant.
Réalisation de contreforts c6té terrain de tennis afin de boutonner le mur. Les contreforts
devront étre assis dans les terrains au-dela carriéres, soit du Calcaire Grossier inférieur.
Ces contreforts seront en béton-armés associés a un systéme de fondations mixtes
semelles/micropieux. Le dispositif de confortement sera total et couvrira tout le linéaire
du mur de souténement.

A ce stade des études, nous ne considérons qu’aucune cavité se situe sous la base des
fondations.

Avant la réalisation des confortements, des sondages complémentaires seront
impératifs afin de s’assurer de I’absence de cavité, de la base des fondations du
mur et confirmer le modéle géotechnique.
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Contrefort Mur

Barbacanes

Micropieu

Schéma de principe du type de confortement envisageable

Le schéma ci-avant est uniquement un schéma de principe afin d’illustrer un mode de
confortement possible. Le dimensionnement définitif des ouvrages de confortement
sera étudié dans les phases ultérieurs du projet.

7.2. Reprise en sous-ceuvre par micropieux

7.2.1. Généralités

Les types de micropieux envisageables sont des micropieux de type Il (classe 1bis, catégorie
18). Des surconsommations de béton sont a prévoir dans les sols recoupant les carrieres.

Il conviendra de respecter les conditions d’ancrage de la Norme NF P 94-262 (Eurocode 7 sur
les fondations profondes), soit un ancrage minimal de 3 diametres.

Compte tenu du projet et des caractéristiques géotechniques, la capacité portante de micropieu
prendra en compte le frottement latéral uniquement dans les horizons H2. En effet, aucun
frottement ne pourra étre pris en compte dans la zone de vide (méme remblayée) et dans les
horizons supérieurs (H1).
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7.2.2. Calcul de la capacité portante et exemples

Nous développons ci-aprés un exemple de calcul de la capacité portante de fondations
profondes de classe 1bis et de catégorie 18 selon la Norme NF P 94-262 de Juillet 2012 et
son amendement de juillet 2018, correspondant a des micropieux de type Il réalisé en foré
simple.

NOTE : il appartiendra a I'entrepreneur de s’assurer de I'adéquation de cette technologie de
mise en ceuvre et de son matériel avec les sols en présence révélés par les investigations
géotechniques.

L’approche retenue est celle du « modéle de terrain ». Pour les calculs, les pieux sont ici
considérés avec un comportement isolé et verticaux, ce qui implique :

une distance entre micropieux supérieure a 3 fois leur diameétre,

I'absence d’effet de groupe.

Nous considérons que les micropieux travaillent en compression.

Nous retiendrons dans les calculs, les coefficients de modéle suivant :
- YRd1= 2,0
- YRd2= 1,1

Conformément a I'Eurocode 7, les frottements latéraux gs sont déterminés en fonction du type
de sol et du type de micropieu considérés, suivant la formule :

Qs(Z) = Apieu-sol - Tsol [PI*(2)]

Les hypotheses de calculs a prendre en compte sont présentées dans le tableau ci-dessous :

Pieux de classe 1bis catégorie 18 (micropieu de type Il)
Profondeur de

Horizon Classification la base (I\IFI,IIDa) o pieu- Cofurbe (kq;ia) ko
retenue (M/TN) sl sl e
HO Sable -6,5
Frottement négligé
H1 Calcaire -14,0
H2 Marno-calcaire -23,5 2.0 1,6 Q4 163 | -(%)

(*) La résistance de pointe n’est pas prise en compte pour les micropieux.
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Les exemples de calculs de la capacité portante des micropieux ont été réalisé a I'aide du
logiciel Foxta V3.2.9 et conformément a I'Eurocode 7 pour une cote de référence au niveau du
terrain actuel.

Les résultats sont récapitulés dans les tableaux ci-dessous :

Diametre Longueur Charges admissibles aux ~ Charges admissibles aux
mic:lc:lpieu mic:lc:lpieu Ancrage ELS Rocra (KN} ELU Rz (kN)
(m) ELS-QP ELS-CARA ELS-FOND ELS-ACC
0,20 193 236 276 304
0,25 1800 | *0 T|2da”5 242 296 345 380
0,30 290 355 415 456
Légende :

QP = Quasi-permanentes
CARA = Caractéristiques
FOND = Fondamentales
ACC = Accidentelles

Nous rappelons que ni I'effet de groupe ni le flambement n’ont pas été pris en compte dans ces
exemples et qu’il devra étre étudié en phase projet (mission G2 PRO).

Remarques :
* aucun frottement négatif ni effort parasite (soulévements, moments, efforts

horizontaux) n’a été pris en compte dans le dimensionnement proposé ;

* aucun effort en pointe n’'a été pris en compte dans le dimensionnement proposé ;

* en cas de surcharges notables aux abords des pieux et/ou d’efforts en téte, il
conviendrait donc de revoir tout ou partie de ce prédimensionnement ;

« aucun effet de groupe n’a été pris en compte dans le dimensionnement proposé, le
cas échéant, il conviendrait donc de revoir tout ou partie de ce prédimensionnement ;

* des essais de contrOle seront a réaliser (par transparence ou impédance selon le type
de pieux, essais d’arrachement) ;

7.2.3. Dispositions constructives

Lors de la réalisation des micropieux, il conviendra :
- Afin d'assurer une meilleure stabilité des ouvrages a renforcer, une longrine de
rigidification devra mise en place ;
- Lareprise en sous-ceuvre devra étre réalisée sur 'ensemble du mur sinistre,
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- Dlutiliser une technique de forage adaptée aux sols rencontrés (argile sableuse et
calcaire marneux) ;

- D’enregistrer les paramétres de forage et de vérifier la nature des cuttings a
'avancement pour s’assurer du bon ancrage dans I'horizon H2 dans le cadre d’'une
mission G3 et G4 ;

- De mesurer précisément les volumes de coulis de ciment injectés ; nous attirons
d’ailleurs l'attention sur les risques de surconsommation notamment dans I'horizon
H1bis.

NOTE IMPORTANTE : on accordera une attention particuliere a I'implantation des micropieux,
ces derniers étant trés sensibles aux moments en flexion générés par les excentrements. On
rappelle a toutes fins utiles que les regles d’usage considérent une tolérance de 4 centimétres
sur 'implantation des micropieux. Cette tolérance devra étre prise en compte dans le calcul des
sections d’acier.
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Au terme de la présente mission, des aléas résiduels persistent et doivent étre levés avant de
réaliser les travaux de confortement. La liste de ces aléas est récapitulé ci-dessous :

- La coupe géotechnique en base du mur de souténement (au droit du court de tennis)
devra étre vérifier afin de dimensionner la solution de confortement par des sondages
géotechniques complémentaires,

- Des reconnaissances complémentaires des fondations devront étre réaliser afin de
vérifier les dimensions des fondations du mur et leur ancrage.

On s’assurera que la stabilité des ouvrages et des sols avoisinants le projet est assurée pendant
et aprés la réalisation de ce dernier.

Les conclusions du présent rapport ne sont valables que sous réserve des conditions générales
des missions géotechniques de I'Union Syndicale Géotechnique fournies en annexe 1 (norme
NFP 94-500 de novembre 2013).

Nous rappelons que cette étude a été menée dans le cadre d’'une étude de conception de
niveau avant-projet (G2 AVP) et que, conformément a la norme NF P 94-500 de novembre
2013, une étude de conception de niveau projet (G2 PRO) doit étre envisagée (collaboration
avec I'équipe de conception) pour :
* permettre 'optimisation du projet avec, notamment, prise en compte des interactions sol
/ structure ;
« vérifier la bonne transcription de toutes les préconisations dans les piéces techniques
du marché.

Ginger CEBTP peut prendre en charge la maitrise d'oceuvre dans le domaine de la
géotechnique, au stade du projet.
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ANNEXE 1 - NOTES GENERALES SUR LES MISSIONS
GEOTECHNIQUES

« Classification des missions types d’ingénierie géotechnique,
« Schéma d’enchainement des missions types d’'ingénierie géotechnique.
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Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique

L'enchalnement des misslons ©ingéniene géatechnique (Stepes 1 & 3) doll sulvre les alapes de concaplion et oo raallsafion de toud projet
jpowr contribuer & i3 mefiriss des risques péotechniques. Le maltre d ouvTege ou son mendateine dolt faire rdeflser successivemant chacune

o8 0as MissONs par une ingéniere geolechnique Chaque mission sappule sur des donneee DACREChNIQUes Bdapites 1S5UES
Finvestigetions galechniques appropriess.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHMIGUE PREALABLE [G1)

Calta migsion exciut ioute epproche tes quantiiss, dsials sl cols Cexdculion 0es ouvrapes gectechnigues oul entne dans le cade
i la mission f stude géclechnioque de conceplion [atspe 2). Clie st & |a chargs du makn O oUVEEe OU S00 mandatals. s coemprand
e phasss -

Prisss Eluoe o8 Sie (E5)

Elle gat raglists on emont dung Sude pralmineire, ofesquisse ou CAPS DOUr LS premiane idenificetion des reques gectachiniques
o sita.

— Faire une enquéts documantsine sur ke cadre paciachnique du she e Mextstancs D avolsinents aves wiata Ou elte et dos akenbors.

— Desnir sl basnin un progrRmme divestigations gaotechniquas SpEcNique, Je Teeliar DU BN 3sEUrSr i sulvi Bchnigue, an axplotar
Ies reguitats,

— Foumir un rEgpor donnant pour ie sie Stucks un mondls genicgigUe Pralmenalre, fes principeies CArACkSBgUEE HEMBChRqUEs et une
pramian identificaton dos ieques geateciniquss Majeurs.

Phase Princines Ganémur de Comstrictin (P50
Elie est réallsée e state duns stde praliminalrs, d'esquisse ou TAPS pour rédulre les CONSAqUENCces 0oE riagues gaclechniques
MajaLE inentifids. Elie 'BNpUS oaigataiament sur des damness Neolachniquas AiantEes.

— Desinir 5l basoin un programme dimestigations péatechriques spechique, & RGBS OU BN Assurer ke sulvl iBchnique, en expicbar
Jess remullEts.

— Foumilr un rapport de syninéss 0as donndes gectechniques & o stade d'élude (premisre approche o2 |a ZIG, hodzons porteurs
potentics, sing! Que cerEing principes QaNSrELY o8 conshucEon emvisageabies {notamment fondetions, lemassements, OUWageS
entemes, ameallonslions oe sois).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE COMCEPTION [GZ)

Catta mission permest Falaboraton du projet des suvrages gaotachnigues ot rasul ies consenuencas des faques paotecnniguess Importants
idantifies. Elis 8=t & I2 charge du malire dowrage ou Son mantetaire st es! raalisés en collaboration avec B maltiss deowe ou ntegree
& catbe demigre. Elle comprend trods phases :

Phiase Avari-prael (AVP]

Elle est réalsée au siade de Mavant-projet de ls maltrse d'meuvre e 5'appuie chiigatolremeant sur des domnass géodechniques adephaes.

— Dedrnir 5l bosoin un progrmme dinvestigations geotochnéquas spacfique, e reelsar DU BN Assanar b sulvl Bcnnigue, an axpiotar
les résultats,

— Foumir un rapport donmant les hypothéses gactechnioues & prendre en compls au stads oa fevant-projet, e principes de construcion
envisagesiies [lermassements, soultnemants, pentes =l teius, fondaiions, sssisss des dalages et wolies, amélioralions de sois,
dispositions gensreies vis-a-vis des nappes et 0as avoisinants), wne steuchs dimenslonnalls per typs d'oursgs gectechinique of =
pertinence d'application de ia mathade obsavationnelie pour une malleune maltise des rsques paoBeninues.

Phass Proet (PACY
EBe est raallsee au stads ou projet oe la maliise deuve sl Sappuis obigatoirement sur des dormees geotschniques adapiess
mmmmrhm

— Definir 5l basoin un programme dimvastigations paatechriques specfiqus, s réefisar ou BN assurer b sulvl echnique, an explotar
Ies remulata.

— FoumiT un Cossler de SyTiNess 088 NYpOinaces pAotachaiquas & prandre BN compts &u Siace du projet {VEISUrs Caractanstiques oes
parametnes gedlechniques en particuller), o5 noles bechnkques donnant les chobo constuchls des cuwepes gedstechniques
(IBmasEaments, soulensments, panies o 1eius, Tondations, Essises des dellages at voines, amaliorabions de-sols, dispositions vis-8-vis
0o nappes ot dos avoisinants), des nobes 62 calcul de dmensionnement, un Bvis suries valeurs ssulls o UNe approchE des quanties.

Phisse DCE FACT

Elie 25t mailade pour inaiser |8 Dossiar (8 Consullation des Enfraprises et sssister i malbe o oUvsge pour fetablesemant oes Confrals

O Travaw Evac & 0u las enireprensurs rebanus pour I6s oUVTRgES Qaoiachniques.

— Exabiir ou pariciper & |2 rAcaction Des Cocuments techniques nacessalres £t Sufsants & i3 consulation o2s entreprises pour leurs
gturles 3 néalisEion des OUVTAgES geolechnigues [dossier o8 |8 phase Projet avec plans, natices techniguee, cahier des champes
particiliares, carne e bomersal des priv et fesmatt, fEanning previsknned).

— Assister aveniualisment \s MARTE f cUVE0e POUT 1 EI8ction 188 entreprisse, analyser |se 01T techniques, participer & a inaisation
tias places echninues des coNWEt 08 travaL.
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— 17— NF P 24-500

Tableau 2 — Classification des missions d'ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHMIQUES DE REALISATION (G2 et G 4, distinctes et simubtansas)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHMIOUES DVEXECUTION (53}

Cetle misslon penmat de MUl les risgues QaolBchNigUEs Meldusis par |2 MISS Bn (BUVTE 4 Bmps de MesuTes CoMmacives o adaptation
U Copimisation. Ele est confise & Fentreprensur saul Msposkion conbechislis condrele, SuT 14 bess 08 13 phass G2 DCEACT.
Elle COMprent dewl phasas Interactives -

FPhase Efude

— DeNnir 5| besol LN POGIEMTE FiVestigatons gectechnigues speciiigue, Je Tallser Cu 8N asSUTEN |8 SUM technkqus, en expioliar
198 reuaE

— Etudier dans le tatal 1S oUsTages geotachniques : nolsmment éehissement 'une noks Mhypoinéssas pAniechniguss BT | basa des
données foumies par ke contrat de bevaux Enel que dee MeLMal e eveniusics vestigations compiemantaims, definiion ot
dimansionnamant {ralcus justficals) des ouvapes géotachnigues, metnodee et condtions daxecution (phASEges CENArEI, Sulvis,
ausculttions at coninties & prévolr, valeurs sauls, disposiBons constuctives ComgiEmentaires evenivaios).

— Elaborer e dosslar gaotechnigue dexdcuion des cuvragas gaolechnigues provisoires et dafinitifs : plars Tendcution, de phasags al
de sulvl.

Pliase Suhd

— Subvre an confinu lee ausculEtons at Fewdcution das ouviages péctechnipues, applguar Bl necassalne des disposiions constuctives
predéfnies en phase Euda.

— Verher les donndes qaotschniques per releves fors des traveuy el parun programms dinvesigations péotechninues compamentsirs
= necassalre {le raaliser ou BN Essurer ke suhd lechnique, en expiotier les résullets).

— Etbilr 12 presiation geolechnique du doesier fes DUWEQes axsortes [DOE) st foumir ias documsnis necsssalres & Fatabizsemeant
du dcasier itenvantions uRsreuRs sur hourage {DILC)

SUPERVISION GEOTECHMIOUE D'EXECUTION {G4)

Cotte mission pemet g verfer l2 conformite das hypolnéses pactachniques prises en comghe dens |5 mission Tefude ot suvi
géotechnigues Memacuion. Clie eet & |2 change tu malire dOUWSEE U 500 Mandatair ot ast Mallaée en collaboration avec la malirss
C'CEUTE ou inbagres & cetie demisrs. Elie comprend deu pHases Mieractives -

Phese 8§ de Metude dexscuiion

— Donner un ayis =ur |8 pardinence oas hypothases geotechriques de Métudes peatechrique d'axécution, des dmensionnements. st
methodes dexdcifion, des adapiafions ou opiimiselions Oos olvieges géolechniques proposces par Fenireprenear, du plan
de contriie, Ou programme Tauscultation et des valeurs seuls.

Phese 5 ou suivl drexdculion

— Par imfervenfions ponclusiies sar i chantisr, donnes un &vis 8ur B pertinence ou comeste géolechnique tef guiobserss par
Fentrepransur (53], du compaoriemeant el quicbsans par Menfraprensur de M'owrvrege ot das avaisinanis concamés {G3), de 'adapiation
ou oa l'opEmiseton de Fouvrage gaciechnigue proposes par Fenirepransur (G3).

— donnar un awis suria prestation geolechnique du DOE el sur kes socuments fowmes pour e DIUC.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIGUE [G5)

Pandent e dermulament U projet oy au cours de |8 via fun ouvrage, 1| peut s neceessine de procader, de fagon siiclement Emitative,

& l'stude d'un ou plustaurs Siémants geolechniques spacfiques, dans s cadre dune mssion panctusde. Ca dagnostic gaotechmigus

pracisa mfuence de cat ou cas sléments gactechnigues EUT s risques geotechniques idenifis sinsl que leurs consaquancas possites

PoUr 2 progat o Fouvrage exsstant.

— Definir, aprée engqusts documentalre, Un progiEmme Tinvestigations geotschnigues spaciique, |8 réalser ou en &ssuner 1 sul
iechnique, en expialier les mEeulEs.

— Etudier un ou PUESErs Slemants gaolechniguas EpACiNGUES (Par Sxempis SOUSNATEN, causss QeclechniGuss oun desomdns) dans ja
caniE e ca diagnoetic, Mels sans aucmne mpication dens |2 giobai ou projat ou oans Feude e Fetat panarm| oe fouvmge axistant

— 5| ca Wagnoslic condult 3 modifier une partia du projet ou 3 réalseT 088 VAL SUT [OUWEDS Existant, 0es studes pestachniquas oa
COncapion ety d'exdcution ainsl qUUN Sul of une suparvsion poDtachniques Sanon MEaliEAs Ulkreurament, confommement &
Fenchainement des missions d'ingéniene géotachniqus (Stepe 2 sbiow 3.
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ANNEXE 2 - PLAN D'IMPLANTATION DES SONDAGES
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Légende :
O SPi : Sondages destructifs avec essais pressiométriques
‘ SCi/PZi : Forage carotté avec pose d’un tube piezometrique
. RFi : Fouilles de découverte de fondation

D Gi : Passage du géoradar sur une largueur d’un metre le long du mur

Préfecture du Val . .
‘ Plan d’'implantation

‘ : d’Oise _
' G I N G : R Diagnostic et étude de stabilité Ginger

CEBTP
CEBTP d’un mur de soutéenement - BGEG6.N.5038
‘ Pontoise (95)
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ANNEXE 3 - SONDAGES ET ESSAIS IN-SITU

« Coupe des sondages destructifs accompagnés des courbes pressiométriques (pl et
EM),
» Coupe et photographies du forage carotté,
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BGEG6.N.5038 - Stabilité mur soutenement - Pontoise

CEBTP BGE6.N.5038 Client: Préfecture du Val de Marne
X Y Systéme de coordonnées | Précision des relevés Niveau d'eau
SC 1-PZ 633841 6883735 RGF93 / Lambert-93 Plurimétrique O Néant O Non mesuré [J En cours de forage
- Elévation | Prof. atteinte | Angle | Nivellement Précision des nivellements | [J Stabilisé [J Non stabilisé [0 Sec
+50,34 m [10,0 m 0,0° NGF Métre
Début Fin Machine Opérateur
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° Marne graveleuse brunétre a trés nombreux cailloux calcaires (Dmax = 9,0cm) et a quelques
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6m 6m
6
97,0 %
7m 7m
7
99,0 %
8m 8m 8m 8m
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9 v EEs 92m
4114 2 [
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CEBTP Client:
RAPPORT PHOTOGRAPHIQUE
Sondage Type Elévation Prof. atteinte
SC1-PZ Carotté +50,34 m NGF 10,0 m
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R BGE6.N.5038 - Stabilité mur soutenement - Pontoise

CEBTP Client:
RAPPORT PHOTOGRAPHIQUE
Sondage Type Elévation Prof. atteinte
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CEBTP BGE6.N.5038 Client: Préfecture du Val de Marne
X Y Systéme de coordonnées Niveau d'eau
1-PZ 633841 6883735 RGF93 / Lambert-93 O Néant O Non mesuré (O En cours de forage
SC1- Elévation Nivellement Angle Prof. atteinte O stabilisé [J Non stabilisé [J Sec
+50,34 m NGF 0,0° 10,0 m
Données Type Début Fin Machine Opérateur
SC1-PZ Piézometre ouvert 19/09/2023 25/09/2023 M242 Pospo

Sondage
Prof. P 10,0 m
Diametre D 140,0 mm
Niveau d'eau
En cours de forage Hy - m E
Apres équipement Hw - m E
Tube E
PVC
Diameétre intérieur Dy 51,0 mm E
Diameétre extérieur Dy 60,0 mm ' !
Crépines De 1,0 3 10,0 m E E
Fente - mm .
Développement [x] Non E E
Bouchon de fond ] Non E E
Hauteur hors sol Hy 0,0 m E E p
Scellement du tube H '
& Avcune) Tubage crépiné E E
Volume injecté - E E
Protection E E
Téte métallique [x] Non E E
Cadenas (] Non HE
Bouche a clef Oui E E
Regard béton ] Non E E E
Diameétre protection Dy 76,0 mm 825 E E
Hauteur hors sol Hp 04 m gél:“._%: E E
Réception Piézometre E’:l;l:ﬂﬁ E E
Profondeur Eau - Début réception - m 1"—2_2?' E E
Profondeur Eau - Fin réception - m : : : E E
Durée réception - h MESESES e e L4
H D H
>

www.soilcloud.fr
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' G I N G R Ginger CEBTP - Agence d’Elancourt

CEBRTP Affaire : DIAGNOSTIC ET ETUDE DE STABILITE D'UN MUR DE SOUTENEMENT
PONTOISE (95)

ANNEXE 4 — FOUILLES DE RECONNAISSANCE DES FONDATIONS

» Coupes détaillées des sols avec géométrie des fondations,
* Photographies de la fouille.

Dossier : BGE6.N.5038 15/12/2023 Annexes

E160-2 version 3
du 10/08/2016



Affaire : BGE6.N.5022
Client : Prefecture du Val d'Oise
Lieu: 37, rue de la Coutellerie

iR D
:;-ZE'Z'T‘;:‘-’ < DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE

Reconnaisssance de fondation
Sondage manuel

Date :

11/09/2023 au
13/09/2023

SONDAGE :

OUVRAGE
ETUDIE :

RF1

Coin Sud-est du
mur (partie aval)

Remarques : - mesures en m
- profondeur de la fouille : 2.8 m
- TN : Terrain naturel correspondant au

Mur en 'Pierre de
taille

A

niveau du terrain de tennis

Racine

0,7

Moellon de
calcaire
erratiques ——

Mur en
pierre de
taille

Base
non
reconnue

0,7

Moellon de
calcaire
erratiques

~ | Enrobé

TN

grisatres a blocs

erratiques pluri-

Jjusgu'a 25 cm de
diametre jusqu'a

Sable
grossier brun

Sable
|maconnés
décimetriques

avec racines

1,5 m de

\ COUPE SCHEMATIQUE SELON AA'

profondeur




Affaire : BGE6.N.5022 Date : 11/09/2023 au

Client : Prefecture du Val d'Oise 13/09/2023
o~ b e )~ = = ||jeu: 37, rue de la Coutellerie
B e NI - i b ’ .
VaNsIUNI I\ DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE SONDAGE : RF1

(G s OUVRAGE
Reconnaisssance de fondation ETUD',E :
Sondage manuel Coin Sud-est du
mur (partie aval)

PHOTOGRAPHIES
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Affaire : BGE6.N.5022
Client : Prefecture du Val d'Oise
Lieu: 37, rue de la Coutellerie

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE

Reconnaisssance de fondation
Sondage manuel

02/10/2023 au
04/10/2023

SONDAGE :
OUVRAGE

ETUDIE :
Coin Sud-est du mur

(partie amont)

Date :

RF2

Mur en;pierre de
Remarques : - mesures en m taille  \ A
- profondeur de la fouille : 1.9 m
- TN : Terrain naturel correspondant au
niveau du terrain de tennis
0,7
Débord de /V 0,15
calcaire
0;8 l
=
0,8
0.6
AI
A A'
0,7
é e — %
I
Mur en Moellon de
pierre de calcaire
taille erratiques
TN
04| Enrabé
i Sable
o janmitre
I
|
Massif en [
calcaire |
\I . Lin{m} .
brjun-grisatre a
I\ blpcs maconnés
~A erratiques pluri-
Zone de vide | cenmetriques
d'auv-meins1;5-m
de haut
Base de ‘ Non observé sur le terrain T oy
fondation non J—» | e i it i — e e ™ = ™ S e _ __ _ _ L ___
4¥ieinte 1 ‘ COUPE SCHEMATIQUE SELON AA'
|




Affaire : BGE6.N.5022
Client : Prefecture du Val d'Oise

B F~ iRl ~ = o |lieu: 37, rue de la Coutellerie
e I N PN
e crete 0t DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE

Reconnaisssance de fondation
Sondage manuel

Date : 02/10/2023 au
04/10/2023

SONDAGE : RF2
OUVRAGE

ETUDIE :
Coin Sud-est du mur

(partie amont)

PHOTOGRAPHIES




Affaire : BGE6.N.5022
Client : Prefecture du Val d'Oise
Lieu: 37, rue de la Coutellerie

- AT D
W ::-;’;;'T‘é‘-—’ ~x DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE

Reconnaisssance de fondation
Sondage manuel

Date : 02/10/2023 au
04/10/2023

SONDAGE : RF3

OUVRAGE

ETUDIE : Facade sud-
ouest du mur

Mur en pierre de
taille

Remarques : - mesures en m

- profondeur de la fouille : 1.7 m
- TN : Terrain naturel correspondant au

niveau du terrain de tennis

0,9

Dalle de calcaire

/

1,0
AI
A A’
0,7
é ﬁ%
I
Muren | Moellon de
pierre de calcaire
taille erratiques
TN
Q,_Q_ST Dalle de tennis
[ : Sable
g 0,20 Cimenté
e [ R RN . oo vcrn i S S S
I
I .
Limon
Bna(l)sne Massif de brun-grisatre ‘5\
calcaire blocs maconnés
reconnue erratiques pluri-

Non observé sur le terrain

COUPE SCHEMATIQUE SELON AA'

1,7 cenmetriques
av{ec racines de
|quelsques
centimetres de

diametre

maximum
jusqu'a 0,7 m de
profondeur




Affaire : BGE6.N.5022 Date : 02/10/2023 au
Client : Prefecture du Val d'Oise 04/10/2023

4 pa 2o~ = mm | Ljeu: 37, rue de la Coutellerie
-l Falfl v =l bLJ ’
il DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE SONDAGE : RF3
Ebl -

OUVRAGE

ETUDIE : Facade sud-
Ouest du mur

Reconnaisssance de fondation
Sondage manuel




' G I N G R Ginger CEBTP - Agence d’Elancourt

CEBRTP Affaire : DIAGNOSTIC ET ETUDE DE STABILITE D'UN MUR DE SOUTENEMENT
PONTOISE (95)

ANNEXE 5 - PROCES-VERBAUX DES ESSAIS DE LABORATOIRE

Dossier : BGE6.N.5038 15/12/2023 Annexes

E160-2 version 3
du 10/08/2016



06-22

TeneurW_EU-PRG V02

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau

NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales
N° dossier : BRO4.N0276.0001
Désignation : PONTOISE

Localit¢ : PONTOISE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1246

Mode de prélévement: Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Description :  gapje graveleux peu argileux

Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) =

Observations :

N° Qualité E511 VO du 02/11/2020
GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur : 4.00/5.00 m

Dmax (mm) : 50.0

Technicien : Koudou GRAH
Date essai : 18/10/23

26.4
Technicien
Arame POUILLE
1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

Fax:01.30.85.23.56 Email:



GRASOL-PRG V09~06-22

W.GINGER

CEBTP

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales

N° dossier : BRO4.N0276.0001
Désignation : PONTOISE
Localité : PONTOISE

Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon

Mode de prélévement: Sondage carotté

RAPPORT D'

ANALYSE GRANULOMETRIQUE
Méthode par tamisage a sec apres lavage
Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

ESSAI

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur / MOE : ETUDES GEOTECHNIQUE

N° 23ELAN-1246

Sondage :

SC1

Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 4.00/5.00 m
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  29/09/23
dm (mm) : 50
Description :  Sable graveleux peu argileux
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : Koudou GRAH
Température : 105°C Date essai : 13/11/23
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis a mailles 200 100 80 50 31.5 20 10 5 2 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm um um um
Passa?,%‘):“m“'e 100.0  100.0 @ 1000 ~100.0 887 & 87.4 741 634 568 528 471 | 361 292
Facteur d'uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Argila Lirnan Sable Grave Caillowm
100 il
an 10
20 20
El] 20
—. B0 <10
i)
o
woa0 A0
u
g a0
i 50
20 70
20 20
10 a0
U aom 0.0 0.1 1 10 100 1000
Ouverture nominale destamis & mailles carrées
Observations : Technicien

Dérogation a la méthode d'essai: La fin du tamisage sur chaque tamis est determinée visuellement

N° Quialité E357 V2 du 06/08/2018

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  Tél:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56

1/1

Email:

Arame POUILLE

gl snied

PV édité le 13/11/2023 (version 0)



VBS-PRG V08~06-22

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par l'essai a la tache

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

NF P 94-068
BRO4.N0276.0001 Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE
PONTOISE
PONTOISE Demandeur / MOE :ETUDES GEOTECHNIQUE

TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1246

Mode de prélévement: Sondage carotté Sondage : SC1
Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur © 4.00/5.00 m
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  29/09/23
dm (mm) : 50
Description :  Sable graveleux peu argileux
Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : Nada EL MESAOUI
Température : 105°C Date essai : 13/11/23
Résultats
VBs = 0.21 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 634 W (%) : 26.4

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Si dm =5 mm, alors C=100 %

Dérogation a la norme NF P 94-068:

5D

Observations : Technicien
Arame POUILLE
N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016 1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 1)

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  Tél:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56 Email:
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SYN_DON-PRG V09~06-2

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES

REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES

NF P 11-300

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales

N° dossier : BRO4.N0276.0001
Désignation :  PONTOISE
Localité : PONTOISE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon  N° 23ELAN-1246

Mode de prélévement : Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement: 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison : 29/09/23

Description :  Sable graveleux peu argileux

Parametres de nature

Désignation de I'essai Norme Résultats Unité
Dmax ME selon NFP94-056 50 mm
Passant & 50 mm ME selon NFP94-056 100.0 %
Passant & 2 mm (fraction 0/50 mm) | ME selon NFP94-056 56.8 %
Passant a 80 Hm (fraction 0/50 mm) ME selon NFP94-056 29.2 %
Passant & 2 im ME selon NFP94-057 %
Limite de liquidité - WL ME selon NFP94-051 %
Limite de plasticité¢ - Wp ME selon NFP94-051 %
Indice de plasticité - Ip WL - Wp
VBS NF P94-068 0.21 %gifr tilgg

Parameétres d'état hydrique

Désignation de I'essai Norme Résultats Unité
Teneur en eau naturelle - w NF EN ISO 17892-1 26.4 %
Indice Portant immédiat - IPI NF P94-078

Indice de Consistance - Ic (WL-Wn )/lIp

Wn/ W opPN NF P94-093

Pour information:

Teneur en eau Optimale W opn (%) :

Masse volumique séche Optimale p opn (Mg/m3) :

Observations:

N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur / MOE : ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur :

4.00/5.00 m

CLASSIFICATION NF P 11-300:B5

Faszant 32 mm (%)

1z 25 40 IF
101
Al AZ A3 Ad

2
g35
E
[ux]
=]
[}
.m
c B5 Bif
L0
]
o
12 100

o1 B1 Bz

70
el B3 B}
] ] 0.z 184 248 @ g uEs

# 100
£
£
o
(=
()
= C1 ou G2
=
m
L]
w1z
o

¥

. o1 VRS

Technicien
Arame POUILLE

1/1

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  Tél:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56 Email:



06-22

TeneurW_EU-PRG V02

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau
NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales

N° dossier : BRO4.N0276.0001 Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE
Désignation : PONTOISE

Localité :  PONTOISE Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1248

Mode de prélévement: Sondage carotté Sondage : SC1
Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 7.00/8.00 m
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  29/09/23

Dmax (mm) : 50.0
Description :  grave

Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage Technicien : Koudou GRAH
Température : 105°C Date essai : 18/10/23

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) = 20.3
Observations : Technicien
Arame POUILLE
N° Qualité E511 VO du 02/11/2020 1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56 Email:



GRASOL-PRG V09~06-22

V. GING

CEBTP

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

R

RAPPORT D' ESSAI
ANALYSE GRANULOMETRIQUE

Méthode par tamisage a sec apres lavage

Méthode d'essai selon NF P 94-056 (norme périmée)

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

Informations sur I'échantillon

Mode de prélévement :
Prélevé par :

Date prélévement :
Mode de conservation :

Date de livraison :

BRO4.N0276.0001
PONTOISE
PONTOISE

TIPHAINE LESOURD

Sondage carotté
GINGER CEBTP
26/09/23

Ech. prélevé en sac
29/09/23

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur / MOE : ETUDES GEOTECHNIQUE

N° 23ELAN-1248

Sondage :

SC1

Profondeur : 7.00/8.00 m

dm (mm) : 50
Description :  Grave
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : Koudou GRAH
Température : 105°C Date essai : 13/11/23
Analyse granulométrique sur 0/D mm
Tamis & mailles | 200 100 80 315 20 10 5 2 400 200 80
carrées (mm) mm mm mm mm mm mm mm mm mm um um pm
Passa?,%‘):“m“'e 100.0 | 100.0 = 100.0 839 705 | 51.8 450 & 40.8 379 344 299 256
Facteur d'uniformité Cu = (N.D.) Facteur de courbure Cc = (N.D.) Facteur de symétrie Cs = (N.D.)
Argila Lirnan Sable Grave Caillowm
100 0
an 10
an 20
70 a0
= B0 <0
&
o
w oAl A0
u
g a0 -
= i
an it
z0 an
10 an
U aom 0.0 0.1 1 10 100 1000
Ouverture nominale destamis & mailles carrées
Observations : Technicien

Dérogation a la méthode d'essai: La fin du tamisage sur chaque tamis est determinée visuellement

N° Quialité E357 V2 du 06/08/2018

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  Tél:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56

1/1

Email:

Arame POUILLE

gl snied

PV édité le 13/11/2023 (version 0)



VBS-PRG V08~06-22

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Mesure de la capacité d'adsorption de bleu de méthyléne d'un sol ou
d'un matériaux rocheux par l'essai a la tache

Informations générales

N° dossier :
Désignation :
Localité :

Chargé d'affaire :

NF P 94-068
BRO4.N0276.0001 Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE
PONTOISE
PONTOISE Demandeur / MOE :ETUDES GEOTECHNIQUE

TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1248

Mode de prélévement: Sondage carotté Sondage : SC1
Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur © 7.00/8.00 m
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  29/09/23
dm (mm) : 50
Description :  Grave
Informations sur I'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : Nada EL MESAOUI
Température : 105°C Date essai : 13/11/23
Résultats
VBs = 0.14 gde bleu pour 100 g de matériaux sec C= 450 W (%) : 25.4

C= proportion de la fraction 0/5 mm dans la fraction 0/50 mm (%) - Si dm =5 mm, alors C=100 %

Dérogation a la norme NF P 94-068:

5D

Observations : Technicien
Arame POUILLE
N° Qualité E359 V1 du 01/09/2016 1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 2)

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  Tél:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56 Email:



' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CEBTP CLASSIFICATION DES MATERIAUX UTILISABLES DANS LA CONSTRUCTION DES
REMBLAIS ET DES COUCHES DE FORME D'INFRASTRUCTURES ROUTIERES

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales

NF P 11-300

N° dossier : BRO4.N0276.0001

Désignation :  PONTOISE
Localité : PONTOISE

Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur 'échantillon

N° 23ELAN-1248

Mode de prélévement : Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP

Date prélévement: 26/09/23

Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Description :  Grave

Paramétres de nature
Désignation de I'essai
Dmax
Passant & 50 mm

Passant & 2 mm (fraction 0/50 mm)

Passant a 80 um (fraction 0/50 mm)

Passanta 2 Um
Limite de liquidité - WL

Limite de plasticité - Wp
Indice de plasticité - Ip

VBS

Parameétres d'état hydrique

Désignation de I'essai
Teneur en eau naturelle - w
Indice Portant immédiat - IPI
Indice de Consistance - Ic

Wn/ W opPN

Pour information:

Teneur en eau Optimale W opn (%) :

Norme
ME selon NFP94-056
ME selon NFP94-056
ME selon NFP94-056
ME selon NFP94-056
ME selon NFP94-057
ME selon NFP94-051
ME selon NFP94-051
WL - Wp
NF P94-068

Norme
NF EN ISO 17892-1
NF P94-078
(WL-Wn )/Ip

NF P94-093

Masse volumique séche Optimale p opn (Mg/m3) :

Observations:

N° Qualité E356-2 V2 du 06/08/2018

SYN_DON-PRG V09~06-2:

Résultats Unité

50 mm
100.0 %
40.8 %
25.6 %

%
%

%

g de bleu
0.14 pour 100

Résultats Unité

20.3 %

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur / MOE : ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur :

7.00/8.00 m

CLASSIFICATION NF P 11-300:B5

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  Tél:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56 Email:
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Faszant 32 mm (%)



06-22

TeneurW_EU-PRG V02

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau
NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales

N° dossier : BRO4.N0276.0001 Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE
Désignation : PONTOISE

Localité :  PONTOISE Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1248

Mode de prélévement: Sondage carotté Sondage : SC1
Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 7.00/8.00 m
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac
Date de livraison :  29/09/23

Dmax (mm) : 50.0
Description :  grave

Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage Technicien : Koudou GRAH
Température : 105°C Date essai : 18/10/23

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) = 20.3
Observations : Technicien
Arame POUILLE
N° Qualité E511 VO du 02/11/2020 1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)
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TeneurW_EU-PRG V02

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau

NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales
N° dossier :  BRO4.N0276.0001

Désignation : PONTOISE
Localit¢ : PONTOISE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1242

Mode de prélévement: Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Description :  gapje graveleux
Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) =

Observations :

N° Qualité E511 VO du 02/11/2020
GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur : 0.00/1.00 m

Dmax (mm) :

Technicien : Koudou GRAH
Date essai : 18/10/23

16.1
Technicien
Arame POUILLE
1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

Fax:01.30.85.23.56 Email:
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TeneurW_EU-PRG V02

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau
NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales

N° dossier : BRO4.N0276.0001 Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE
Désignation : PONTOISE

Localité :  PONTOISE Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1243

Mode de prélévement: Sondage carotté Sondage : SC1
Prélevé par : GINGER CEBTP Profondeur : 1.40/1.60 m
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Dmax (mm) :
Description :  gaple graveleux gris
Méthode de sélection
de l'échantillon:
Informations sur l'essai
Mode de séchage : Etuvage Technicien : Koudou GRAH
Température : 105°C Date essai : 13/11/23
Résutat de l'essai
Teneur en eau naturelle w (%) = 18.3
Observations : Technicien
Arame POUILLE
N° Qualité E511 VO du 02/11/2020 1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11 Fax:01.30.85.23.56 Email:
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TeneurW_EU-PRG V02

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau

NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales
N° dossier : BRO4.N0276.0001
Désignation : PONTOISE

Localit¢ : PONTOISE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1244

Mode de prélévement: Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Description :  crave avec peu d'argile

Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) =

Observations :

N° Qualité E511 VO du 02/11/2020
GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur : 2.00/3.00 m

Dmax (mm) :

Technicien : Koudou GRAH
Date essai : 18/10/23

27.6
Technicien
Arame POUILLE
1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

Fax:01.30.85.23.56 Email:
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TeneurW_EU-PRG V02

' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau

NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales
N° dossier : BRO4.N0276.0001
Désignation : PONTOISE

Localit¢ : PONTOISE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1245

Mode de prélévement: Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Description :  Grave avec du sable peu argileux

Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) =

Observations :

N° Qualité E511 VO du 02/11/2020
GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur : 3.00/4.00 m

Dmax (mm) :

Technicien : Koudou GRAH
Date essai : 18/10/23

23.8
Technicien
Arame POUILLE
1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

Fax:01.30.85.23.56 Email:
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' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau

NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales
N° dossier : BRO4.N0276.0001
Désignation : PONTOISE

Localit¢ : PONTOISE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1246

Mode de prélévement: Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Description :  gapje graveleux peu argileux

Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) =

Observations :

N° Qualité E511 VO du 02/11/2020
GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur : 4.00/5.00 m

Dmax (mm) : 50.0

Technicien : Koudou GRAH
Date essai : 18/10/23

26.4
Technicien
Arame POUILLE
1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

Fax:01.30.85.23.56 Email:
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' GI NG R RAPPORT D' ESSAI

CERTP Détermination de la teneur en eau

NF EN ISO 17892-1

GINGER CEBTP
12 AVENUE GAY LUSSAC
78990 ELANCOURT

Informations générales
N° dossier : BRO4.N0276.0001
Désignation : PONTOISE

Localit¢ : PONTOISE
Chargé d'affaire :  TIPHAINE LESOURD

Informations sur I'échantillon N° 23ELAN-1247

Mode de prélévement: Sondage carotté
Prélevé par : GINGER CEBTP
Date prélévement : 26/09/23
Mode de conservation : Ech. prélevé en sac

Date de livraison : 29/09/23

Description : Grave avec sable peu argileux

Méthode de sélection
de I'échantillon:

Informations sur l'essai

Mode de séchage : Etuvage

Température : 105°C

Résutat de l'essai

Teneur en eau naturelle w (%) =

Observations :

N° Qualité E511 VO du 02/11/2020
GINGER CEBTP - 12 AVENUE GAY LUSSAC 78990 ELANCOURT  TéI:01.30.85.21.11

Client/ MO : ETUDES GEOTECHNIQUE

Demandeur/MOE: ETUDES GEOTECHNIQUE

Sondage : SC1

Profondeur : 5.00/6.00 m

Dmax (mm) :

Technicien : Koudou GRAH
Date essai : 18/10/23

31.9
Technicien
Arame POUILLE
1/1 PV édité le 13/11/2023 (version 0)

Fax:01.30.85.23.56 Email:



' G I N G R Ginger CEBTP - Agence d’Elancourt

CEBRTP Affaire : DIAGNOSTIC ET ETUDE DE STABILITE D'UN MUR DE SOUTENEMENT
PONTOISE (95)

CONTACT

Agence d’Elancourt
12 avenue Gay Lussac, 78 990, Elancourt
Tél. : +33 (0)1 30 85 24 00
Fax. : +33 (0)1 30 85 24 30

WWWw.groupe-cebtp.com

Dossier : BGE6.N.5038 15/12/2023 Annexes

E160-2 version 3
du 10/08/2016
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